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|. Bevezetés

A jelen, harom részes publikacio témaja a gyermektartasdij, melynek sziilok altali megallapodasaval,
ill. annak a birdsag altal torténé megallapitasaval, modositasaval és megsziintetésével kapcsolatos
jogszabalyi rendelkezéseket egyarant vizsgalom. Szandékom szerint ,kézenfogva” kisérem végig az
olvasokat a gyermektartasdijhoz vezeté Gton, ahol a csalad felbomlasa, vagy eleve az egysziilds
csaladmodell valasztasa neheziti a gyermekroél valo feleldés gondoskodast. A célra fokuszalva elébb
attekintem a rokontartas kézos szabalyait (1. rész), majd részletesen bemutatom a kiskord gyermek
tartasanak aktualis szabalyait (2. rész). Végil a harmadik részben ratérek a nagykord
gyermektartasanak a kérdésére, majd a témahoz tovabbra is szorosan kapcsolodva kitekintek a
gyermektartasdij végrehajtas Utjan torténd behajtasa soran tapasztalhatd gyakorlati problémakra.
Publikaciom végén ismertetek néhany kiilfoldon bevalt és kovetett modszert, amely itthon is megallna

a helyét.

Mindezen témakorokhoz feldolgoztam az altalam valogatott szakirodalmat és tobb birdsagi
hatarozatot, mely utébbiak rendkiviil izgalmas és szines példait adjak a peres felek sziil6i felel6ssége

megnyilvanulasanak.

Munkamban a kiskoru és nagykoru gyermek tartasanak kérdését egyarant korbejarom, melynek soran
mind a korabban hatalyban volt 1952. évi IV. torvény (Csjt.), mind a most hatalyos 2013. évi V. torvény

(Ptk.) relevans rendelkezéseit attekintem, illetve dsszehasonlitom.

Még itt, a bevezetésben szeretnék szdlni az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, a gyermekek
jogairdl szolo New York-i Egyezmény 27. cikkérdl. Ennek 1) és 2) pontjaban az Egyezményben részes
allamok elismerik minden gyermeknek a jogat a testi, szellemi, lelki, erkolcsi és tarsadalmi fejlodését
biztosito életszinvonalhoz. Ezzel Osszhangban Magyarorszag Alaptorvénye a XVI. cikk (1) és (3)
bekezdésében alapelvként mondja ki a sziilok kiskor gyermekiikrol valé gondoskodasi kotelezettségét,

kozte nevesitve a gyermekek tanittatasat.



Il. Az alkalmazand6 jogszabaly: Csjt. avagy Ptk.

Mindenekel6tt szilkségesnek tartom elhatarolni A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szoloé 1952.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.), valamint a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény

IV., Csaladjogi Konyvének (a tovabbiakban: CsJK.) az idébeli hatalyat.

A Ptk. hatalyba lépésével Osszefliggé atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrél szolo 2013. évi
CLXXVII. torvény (Ptké.) 40. §-a a Ptk. rokontartasrol szolo rendelkezéseit azokra az igényekre rendeli
alkalmazni, amelyekben a tartasdij megallapitasat, modositasat, ill. megsziintetését a Ptk. hatalyba
lépését kovetben érvényesitik. Eszerint a Ptk. rendelkezései mindazon tartasra iranyulé perekben
alkalmazandok, amelynél a keresetlevél benyujtasara 2014.03.15. napjan, vagy azt kdvetéen keriilt
sor. Ugyanakkor ez egyben azt is jelenti, hogy a Csjt. rendelkezései csak az ezt megelézéen megindult

perekben (voltak) iranyadok.

lll. A rokontartas kozos szabalyai - Ptk. IV. Konyv XX. Fejezet

A Ptk. egyik Ujitasaként a IV. Konyv XX. Fejezete egységesitette a rokontartas fobb szabalyait, igy az
- eltérd rendelkezés hianyaban - immar minden érintettre vonatkozdan tartalmazza a tartasra valo
jogosultsag és tartasi képesség, a tartasra kotelezettek kore és a tartasi kotelezettség sorrendje, a
tartasra valo jogosultsag sorrendjét, a tartds mértéke, modja és idétartama, valamint a tartasi

kotelezettség megsziintetése, ill. megsziinése korében alkotott kozos rendelkezéseket.

Az altalanos szabalyok mellett szol a rokontartas kiilonos szabalyairdl is, koztilk elséként a kiskor(
gyermek, majd a tovabbtanuld nagykor( gyermek tartasaval kapcsolatos részletszabalyokrol. A
hazastarsak kozotti szolidaritasra épitd hazastarsi tartas kilonos szabalyai eltéré helyen, a Ptk. 4:29-
4:33. §-aiban talalhatok, csaklgy, mint az Uj jogintézményként bevezetett élettarsi tartas szlik korben
igénybe vehet6 (legalabb egy évig fennallt élettarsi kapcsolat és kozos gyermek) lehetésége,

amelynek a rendelkezései a Ptk. 4:86-4:91. §-aiba keriiltek beillesztésre.

L Dr. K6ros Andras: A csaladjog jovéije; Az (j Ptk. Csaladjogi Kényve - a 2013. évi V. torvény és a Szakértsi Javaslat Gsszevetése
(Csaladi Jog XI. évfolyam 4. szam 7. oldal)



A CsJK. differencialtan, a jogosult személyére és a fennalld csaladi kapcsolatra figyelemmel
kilonboztet az érdemtelenségi okok kozott, igy altalanos korben a rokontartas kozos szabalyaiban,
mig a tovabbtanulo nagykoru gyermek, a hazastars és az élettars tartasara vonatkozoan az azokra

iranyado kiilonos szabalyokban talalhatok tovabbi részletek.

Arokontartasra valo jogosultsag korében a Ptk. 4:194. § (2) bekezdése egy altalanos, minden nagykoru

rokonnal szemben alkalmazandé érdemtelenségi okot nevesit, miszerint:

,Erdemtelen a tartdsra az a nagykorl, aki a tartdsra kotelezettel vagy vele egyiitt él6
hozzdtartozojdval szemben olyan stlyosan kifogdsolhaté magatartdst tanusit, vagy olyan életvitelt
folytat, amely miatt tartdsa a kotelezettdl - figyelemmel a jogosult és a kotelezett kapcsolatdnak

jellegére és a kotelezett magatartdsdra is - nem vdrhato el.”

Az érdemtelenségi okokat a nagykoru gyermek korében a Ptk. 4:220. § (3) bekezdés b) pontja és (4)

bekezdése az alabbiak szerint bdviti tovabb:

,»A sziil6 nem kételes a nagykord, tovdbbtanulé gyermekét eltartani, ha a gyermek a tanulmdnyi és
vizsgakotelezettségének rendszeresen, onhibdjdbol nem tesz eleget.”
»A nagykoru gyermek érdemtelen a tartdsra akkor is, ha a tartdsra kételezettel kell6 indok nélkiil

nem tart kapcsolatot.”

A szabalyozasban kell6 sullyal kifejezésre jut az a tarsadalmi elvaras, mely szerint a nagykor(
gyermeket a sziil6jével szemben - az egyéb nagykoru rokonhoz képest és az altalanos érdemtelenségi
okon tul - specialis tobbletkotelezettség terheli a tovabbtanulasi szandékrol valo tajékoztatas, a

megfelel6 tanulmanyi eredmény elérése és a rendszeres kapcsolattartas korében.

Ehhez képest a hazastarsi tartasra valé érdemtelenség korében a Ptk. 4:30. § (1) bekezdése a hazassag
védelmére, ill. a hazastarsak egymas iranyaban vallalt kolcsonOs tamogatasi kotelezettségére

figyelemmel az alabbiakkal béviti az altalanos érdemtelenségi szabalyt:



»Erdemtelen a tartdsra az a hdzastdrs vagy volt hdzastdrs, akinek stilyosan kifogdsolhaté magatartdsa
vagy életvitele jdrult hozzd alapvetden a hdzassdg teljes és helyrehozhatatlan megromldsdhoz; vagy
aki a hdzassdgi életk6zosség megsziinését kovetéen hdzastdrsdnak, volt hdzastdrsdnak vagy vele

egylitt élé hozzdtartozdjdnak érdekeit durvdn sérté magatartdst tanusitott.”

Az élettarsi tartas kizartsagat megalapozo kiilonos érdemtelenségi okok (Ptk. 4:87. § (1) bek.) szinte
azonosak a hazastarsi tartasnal meghatarozottakkal. Ez azt jelenti, hogy a legalabb egy évig fennallt
és kozos gyermekkel boviilt élettarsi kapcsolat tagjai a hazastarsakkal szemben elvart magatartas

tanUsitasa hianyaban, érdemtelenség cimén kizarhatok a tartasbol.

A rokontartas XX. Fejezetben Osszerendezett kozos szabalyait kovetden a XXI. Fejezet részletezi a
kiskoru gyermek tartasat, amiket sorrendben zar a XXIl. Fejezet a tovabbtanulo nagykor( gyermek

tartasara iranyado kiilonos szabalyokkal.

IV. A rokontartas altalanos, a gyermek tartasa korében is érvényesiilé szabalyai

1. A felek megallapoddsa - Ptk. 4:204. §

,»A tartds mértékére és modjdra vonatkozoan elsésorban a jogosult és a kbtelezett megdllapoddsa az

irdnyadd. Megdllapodds hidnydban a jogosult a tartds birosdgi meghatdrozdsadt kérheti.”

A CsJK altalanos jelleggel, az onrendelkezési jog hangsilyozasaval mondja ki, hogy a tartas mértékére
és modjara vonatkozoan elsésorban a jogosult és a kotelezett megallapodasa az iranyado,

megallapodas hianyaban a jogosult a tartas birosagi meghatarozasat kérheti.

Erdekes latni, hogy a Ptk. mennyire kifinomult szempontrendszert allit fel a rokontartas, a kiskoru
gyermek tartasa, valamint a tovabbtanulé nagykor( gyermek tartasa mértékének meghatarozasahoz.
Egymas mellé allitva a figyelembe veend6 szempontokat lathato, hogy a birdsag a rokontartas
mértékét a jogosult indokolt sziikségletei és a kotelezett teljesitéképessége alapjan hatarozza meg
(Ptk. 4:205. § (1) bek.). Ehhez képest a kiskoru gyermek tartasara iranyadoé kiilonos szabalyok kozott

részletgazdag szempontokat nevesit, amikoris a birésagnak a gyermektartasdij meghatarozasa soran



figyelembe kell vennie a gyermek indokolt sziikségleteit, mindkét sziild6 jovedelmi viszonyait és
vagyoni helyzetét, a sziil6k haztartasaban eltartott mas gyermeket és azokat a gyermekeket, akikkel
szemben a sziiléket tartasi kotelezettség terheli, a gyermek sajat jovedelmét és a gyermeknek és ra
tekintettel az 6t neveld sziilének juttatott gyermekvédelmi, csaladtamogatasi, tarsadalombiztositasi
és szocialis ellatasokat (Ptk. 4:218. § (2) bek.). Végiil a tovabbtanulé nagykoru gyermek tartasanak
mértékénél egyrészt a rokontartas kozos szabalyaibdl, masrészt a kiskorl gyermek tartasanak kiilonos
szabalyaibol kell kiindulni, azzal azonban, hogy a birdsagnak a tovabbtanulé gyermek indokolt
szilkségleteit, sajat jovedelmét, vagyoni helyzetét, a tanulmanyai folytatasahoz jogszabaly altal
biztositott kedvezményeket, tamogatasokat és a sziilok teherbird képességét egyarant figyelembe

kell vennie (Ptk. 4:221. §).

2. A Ptk. djitasa: a tartasdij indexalasa - Ptk. 4:207. §-a

»A tartdsdijat hatdrozott osszegben kell meghatdrozni. A birdsdg itéletében tgy rendelkezhet, hogy
a tartdsdij évente, a kdvetkezé év janudr 1. napjdatdl a Kbzponti Statisztikai Hivatal dltal kozzétett

éves fogyasztoi drindex novekedésének mértékével - kiilon intézkedés nélkiil - modosul.”

A birosag az indexalast csak erre iranyulo kereseti kérelem esetén rendeli el, azaz arra hivatalbol, a
hatarozott dsszegben megallapitott gyermektartasdijhoz kapcsolodoan nincs mod.

A tartasdij automatikus emelkedésének biztositasara szolgaldé Uj szabaly a hatarozott oOsszeg
gyermektartasdij inflacio kovetését hivatott szolgalni.Z Magyarorszagon a Kozponti Statisztikai Hivatal
havi és éves gyakorisaggal szamol fogyasztoi arindexet, amely az inflacié alakulasat mutatja. A
fogyasztoi arindex a haztartasok altal sajat, fogyasztoi felhasznalasra vasarolt termékek és
szolgaltatasok aranak idében bekdvetkezd, atlagos valtozasat méri.3 Az idében bekovetkez6 valtozas
tobbféle bazishoz mérhetd, a szamunkra relevans éves fogyasztoi arindex a targyév (naptari év) alatt

végbement atlagos arvaltozas mértékét viszonyitja az el6zé naptari évihez.

A Kozponti Statisztikai Hivatal honlapjan (www.ksh.hu) talalt kimutatas szerint a fogyasztdi arindex

(ahol az el6z6 év = 100 %) 2014. évben 99,8 %, 2015. évben 99,9 %, 2016. évben 100,4 %, 2017. évben

2 Boros Zsuzsa-Katonané Pehr Erika-K6rds Andras-Makai Katalin-Szeibert Orsolya: Az Gj Ptk. magyarazata IlI/IV. Polgari jog -
Csaladjog (313. oldal)
3 Kovacs Ilona: A fogyasztoi arindex torzitd tényezéi (1. oldal)


http://www.ksh.hu/

pedig 102,4 % volt. Mindez azt jelenti, hogy a Ptk. hatalyba lépése ota eltelt idében a tartasdij
évenkeénti indexalasa nem, vagy alig biztositotta az 6sszeg emelkedését annak ellenére sem, hogy a
kotelezett jovedelmének esetleges jelentés mértékii gyarapodasa alapot adott volna az aranyos

novekedésre.

Tegyiik fel azt a kérdést, hogy az indexalas elrendelése az alapul szolgaldo hatarozott oOsszegii
gyermektartasdij osszeget akar negativ iranyban is megvaltoztathatja-e. Ha azt az allaspontot
fogadnank el, hogy igen, a fogyasztoi arindex értékének negativ iranyd valtozasa lényegében a
gyermekre és az 6t gondozo sziiléjére haritana az érték szamitasahoz alapul vett termékek és
szolgaltatasok atlagos arvaltozasanak teljes kockazatat - és nem lennénk figyelemmel arra, hogy az
arcsokkenés egyidejlileg a kotelezetti haztartas szamara is alacsonyabb koltségl megélhetést biztosit.
Jomagam ezért a masik allaspontot képviselem, mely szerint a fogyasztdi arindex valtozasa csak
pozitiv iranyban érvényesiilhet, azaz az csak novekedés esetén van (emeld) hatassal a
gyermektartasdij Osszegére. Eszerint tehat a negativ iranyl fogyasztoi arindex valtozas nem
csokkentheti a hatarozott dsszegli gyermektartasdijat, azt a kotelezett 2015. és 2016. évben - az
el6zo évek fogyasztdi arindexének 0,2 % ill. 0,1 % mértéki csokkenése ellenére - valtozatlan osszeggel
koteles fizetni, mig a tartasdij 2017. évben 0,4 %-kal, 2018. évben pedig 2,4 %-kal emelkedett

automatikusan.

3. A tartds érvényesithetdsége - Ptk. 4:208. § (3) bekezdés

,lartdsi kovetelést hat hoénapndl régebbi idére birdsdgi uton akkor lehet visszamenélegesen
érvényesiteni, ha a jogosult a kovetelés érvényesitésével alapos ok miatt késlekedett. Hirom évnél

régebbi idére tartdsi kovetelést nem lehet birdsdgi uton érvényesiteni.”

A Csjt-vel 6sszhangban a Ptk. is alimentacios jellegii szolgaltatasnak tekinti a tartast, amelynek célja
a jogosult létfenntartasanak biztositasa, sziikségleteinek kielégitése. Tekintettel arra, hogy az nem
szolgalhat felhalmozast, hat hénapon tuli tartas iranti igényt csak kivételesen, akkor lehet
érvényesiteni, ha abban a jogosultat mulasztas nem terheli. Emellett az alimentacios jelleget erésiti

a kovetelés kiilonos, harom éves eléviilési idejének torvénybe iktatasa.



APtk. hatalyba lépését megel6z6en a Csjt. 68. § (1) és (2) bekezdése, valamint az 1959. évi IV. torvény
280. § (3) bekezdése a tartas céljaval Osszhangban korlatozta az igény érvényesithet6ségének
visszamendleges id6tartamat. A kotelezett elismerése mellett azonban a jogosult késedelme nem

zarta ki a birosagi kotelezést.

A Kdria az alabb ismertetett ligyben hatarozott és egyértelmi allaspontot fogadott el a jogosult hat
honapon tul érvényesitett igényével kapcsolatosan. A 2015. szeptember 25. napjan kelt

Pfv.11.20.261/2015/5. szamu itéletében rogzitett tényallas szerint az els6foku birdsag a peres felek

hazassagat felbontotta, két kiskor( gyermekiiket pedig az alperesi anya nevelésébe és gondozasaba
helyezte el. Kotelezte a felperest, hogy két kiskorl gyermeke tartasara 2012. januar 1. napjatol
kezd6d6en munkaltatdi letiltas Gtjan fizessen meg a mindenkori nett6 jovedelme 20-20 %-at kitevo,

de minimum gyermekenként 60.000 Ft 0sszeg(i tartasdijat.

Az els6foku birdsag az alperes 2011. janius 15. és 2011. december 31. napja kozotti idészakra

elGterjesztett tartasdij iranti igényét nem talalta alaposnak. Dontését a Csjt. 68. § (1) bekezdésére
alapitotta, amely szerint a tartasdij iranti kovetelés hat honapra visszamendlegesen, illetve a jovére
nézve érvényesithet6. Az alperes a tartasdij visszamendleges megfizetése iranti igényét el6szor
jogfenntartd nyilatkozat formajaban, 2012. szeptember 6. napjan jelezte, majd erre iranyulo
viszontkeresetét 2012. november 12. napjan terjesztette eld, ezért az iranyadé Csjt. 68. § (1) (2)
bekezdésére figyelemmel kovetelése érvényesitésével elkésett. Az alperesnek lehetdsége lett volna
az id6ében torténé igényérvényesitésre - kiilonos tekintettel arra, hogy a felperes keresetét 2011.

oktoberében nyujtotta be - azonban nem igazolta, hogy mulasztas nem terheli.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfok( birdsag itéletével az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta. A gyermektartasdij fizetési kotelezettség kezd6é idépontjat illetéen a masodfoku
bir6sag osztotta az els6fokl birdsag allaspontjat. Ramutatott arra, hogy a jogvita eldontésére
iranyado Csjt. 68. § (1) bekezdése az igényérvényesitésre hat honapos korlatozast ir el6. A felperes a
tartasdij fizetési kotelezettsége megallapitasat 2012. januar 1-jétol kérte, az alperes pedig
visszamenodleges igényét a 2012. szeptember 6-i targyalason csak jelezte, az ezzel kapcsolatos
viszontkeresetét ugyanakkor csak 2012. november 12. napjan terjesztette elé. A masodfoku birosag

megitélése szerint 6nmagaban az a tény, hogy az alperes peren kiviil, mar 2011. decemberében



felszolito levelet irt a felperesnek az altala igényelt gyermektartasdij megfizetése irant, a birdsag
dontése szempontjabol nem relevans. Az alperesnek ugyanis modja és lehetdsége lett volna igényét
a 2011. oktober 20-an indult perben érvényesiteni. A torvényi feltételek tehat nem alltak fenn, mert
az alperes nem bizonyitotta, hogy a kovetelés visszamenodleges érvényesitésében akadalyozva volt.

A jogerés itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Ervelése szerint a masodfok
birosag tévesen foglalt allast a jogerds itéletben, amikor a tartasdij fizetési kotelezettség kezd6
idépontja tekintetében igényét elkésettnek mindsitette. A Csjt. 68. § (1) bekezdése az
igényérvényesités modjat nem irja eld, azaz nem hatarozza meg, hogy azt kizarolag keresettel lehet
érvényesiteni. Jogszabalysértéen jartak el tehat a birésagok, amikor a felperesnek megkiildott
felszolito leveleit, jogi képviseléje perbeli nyilatkozatait nem tekintették igényérvényesitésnek.
Kovetelése nem éviilt el, a felperes a felszolito leveleit atvette, amely irasbeli felszolitas az eléviilést
megszakitotta. Az altala megjelolt 2011. janius 15-ei kezd6 idépont ugyanis a felperesnek megkiildott
felszolito levélt6l visszamendlegesen szamitott hat honapi id6tartam figyelembe vételével keriilt
meghatarozasra. Mindezekre tekintettel igényét jogszeriien érvényesitette, mulasztas nem terheli.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A gyermek tartasaval kapcsolatos jogszabalyokat a jogvita elbiralasara iranyadéan az 1952. évi IV.
torvény (Csjt.) tartalmazza, az szabalyozza a tartds modjat, a mértéke meghatarozasanak
szempontjait és a kdvetelés visszamendleges érvényesithetéségének idétartamat. A tartasi igényekkel
kapcsolatos jogvitaban - az alperes érvelésével szemben - nem a régi Ptk., hanem a Csjt. szabalyai

az iranyadoak.

A Csjt. 69/B. §-a alapjan a gyermektartasdijrol a sziilék megegyezésének hianyaban a birdsag dont.
Ebbé6l kovetkezden - vita esetén - a gyermeket gondozo sziilé a birdsagtol kérheti a tartasdij
mértékének, modjanak és a fizetési kotelezettség kezd6 idépontjanak megallapitasat. A Pp. 3. § (1)
bekezdése alapjan a birdsag a polgari ligyekben felmeriilt jogvitat erre iranyulo kérelem alapjan
biralja el. APp. 121. §-a szerint a pert keresetlevéllel kell meginditani, melynek a jogszabalyhelyben

el6irt tartalmi kévetelményeknek kell megfelelnie.



Tévesen érvel tehat az alperes azzal, hogy a Csjt. 68. §-a az igényérvényesités modjat nem hatarozza
meg, mivel a gyermektartasdijra vonatkozo igény - a sziilok megegyezésének hianyaban - kizardlag

birésagi Gton, keresettel/viszontkeresettel érvényesithetd.

Ebbdl kovetkezéen nem tekinthetd igényérvényesitésnek a felszolito levél és nem mindsiil annak az

alperes jogi képvisel6jének targyalasi nyilatkozata sem.

A visszamendleges érvényesités kezd6é idépontjat a fentiekben kifejtettek szerint a kovetkezetes
itélkezési gyakorlat a tartasdij iranti igény birdsagi Uton torténé jogérvényesitésétol, a

kereset/viszontkereset benyljtasatol szamitja.

A tartasdij - céljabol kiindulva - az arra jogosultnak a folyamatos életvitellel felmeriilé rendszeres
kiadasokkal jaro igényét hivatott kielégiteni. Ugyanezt az elvet juttatja kifejezésre a Ptk. 280. § (3)
bekezdése is, amely szerint a tartasdijat, az életjaradékot és a baleseti jaradékot idészakonként elére
kell fizetni, erre figyelemmel a jogosult a hat honapnal régebben lejart és alapos ok nélkiil nem

érvényesitett részleteket birésagi Uton tobbé nem kovetelheti.

Helytalléan allapitotta meg a jogerds itélet, hogy az alperes mulasztasat kimenteni nem tudta.

Az itélkezési gyakorlat a mulasztast kimentettnek tekinti, ha perbeli adatok azt tamasztjak ala, hogy
a jogosult okkal remélhette - akar perben, akar peren kiviil - a tartasdijra vonatkozo megallapodast,
vagy annak érvényesitésében akadalyozva volt. A kotelezett azon - dokumentalt - magatartasa, hogy
a jogosultat a tartasdij megfizetését illetéen folyamatosan hitegeti, jabb és Gjabb indokkal altatja,
megalapozhatja a mulasztas kimentését, mert a jogosult alappal bizhat a teljesitésben. A perbeli
esetben azonban a felperes az alperes visszamendleges igényét nem ismerte el, a felszolito levelekre
nem reagalt, a perbeli nyilatkozataiban pedig egyértelmiien visszautasitotta azt. Az alperesnek tehat
tudnia kellett, hogy erre vonatkozd igényét - a felperes elutasitd magatartasa miatt - kizarélag a
perben érvényesitheti. Az alperes a perben jogi képviselével jart el és igényét csak a keresetlevél
benyujtasat kovetben, egy évvel kés6bb érvényesitette viszontkeresettel. A jogvita elbiralasara a Ptk.

327.§ (1) és (2) bekezdésében szabalyozott eléviilés jogintézménye relevanciaval nem bir.



4. A tartds mértékének vagy szolgaltatasa modjanak megvdltoztatdsa - Ptk. 4:210. § (1) bek.

A tartas mértékének megallapitasat - id6ben is - a tartas mértékének vagy modjanak a
megvaltoztatasa koveti, melyrél a rokontartdas kozos szabalyai kozott, a Ptk. 4:210. § (1)

bekezdésében olvashatunk. Eszerint

,Ha a felek megdllapoddsdn vagy a birésdg itéletén alapulé tartds alapjdul szolgadlo kériilményekben
olyan vdltozds kovetkezett be, hogy a tartds vdltozatlan teljesitése valamelyik fél lényeges jogi
érdekét sérti, a tartds mértékének vagy szolgdltatdsa moédjdnak a megvdltoztatdsdt lehet kérni. Nem
kérheti a megdllapoddson alapuldé tartds megvdltoztatdsdt az a fél, akinek a koriilmények
megvaltozdsdnak lehetdségével a megdllapodds idépontjdban szdmolnia kellett, vagy akinek a

koériilmények vdltozdsa felréhatd.”

A Ptk-ban altalanos jelleggel megjelent oOnrendelkezési jog valamennyi rokontartasi formara
vonatkozoan a felek megallapodasanak elsédlegességét irja elé. Az onrendelkezési jog pedig nem csak
a tartas targyaban kotend6 megallapodashoz, hanem annak modositasahoz is kozos megegyezést kivan

meg.

A Ptk. lathatoan szigoribb feltételt allit a felek altal megallapitott tartasdij mértékének és modjanak
a modositasa elé, mint a birésag altal megallapitott tartdas modositasa elé. A szerz6dés birosagi
modositasara iranyado Ptk. 6:192. §-aban irtakhoz hasonloan a felek megallapodasan alapuld tartasi
kotelezettség megvaltoztatasahoz tobbletfeltételek teljesitését varja el. Ilyen feltétel egyrészt az,
hogy a koriilmények valtozasa a megallapodas idépontjaban nem volt elére lathatd, masrészt az is,
hogy a koriilmények valtozasat nem a modositast kezdeményez6 fél idézte eld. A koriilmények
valtozasa a jogosult és a kotelezett oldalan egyarant bekovetkezhet, annak tartosnak kell lennie, és

osszefiliggésben kell allnia a jogosult szilkségleteivel vagy a kotelezett teljesitoképességével.

A Ptk. 4:210. § (1) bekezdésének masodik fordulata annak a specialis helyzetnek az értékelésére
iranyul, amikor a kotelezett sziild6 - a felelétleniil, illetve barmely mogottes szandék folytan -
kiszamithatd, stabil anyagi hattér nélkiil vallalt tartasdij fizetési kotelezettsége mértéknek a

megvaltoztatasa iranti kérelmét a teljesitoképessége vélt vagy valds csokkenésére alapitja, noha az



altala vallalt tartasra igazolt teljesitéképességgel az egyezség megkotésekor sem rendelkezett. Eppen
ezért a sziilékkel szemben kovetelmény, hogy megallapodasuk tartalmanak kialakitasakor a
gyermekiik érdekében feleldsségteljesen, kellé gondossaggal és koriiltekintéssel jarjanak el. A
kotelezett sziil6tol pedig az is kifejezetten elvarhato, hogy a tartas hosszi tavu megfizetéséhez a

teljesit6képességet biztositsa.*

Korabban a Csjt. 69. §-anak (1) bekezdése lehetoveé tette, hogy ha a kozos egyetértéssel, vagy birdsagi
itélettel megallapitott rokoni tartas megallapitasanak alapjaul szolgalé koriilményekben lényeges
valtozas allott be, a tartas mértékének megvaltoztatasat, vagy a tartas megsziintetését lehessen kérni.
A jogszabalyhely megfeleld értelmezése szerint csak az a koriilményvaltozas befolyasolhatta a tartas
mértékét, amely lényeges, nem eseti jellegli, hanem tartos, tovabba a jogosult oldalan kapcsolatban
van a sziikségleteivel, a kotelezett oldalan pedig a teljesitéképességével. A feltételek konjunktivak,
az egyik feltétel hianyaban a tartas mértékének megvaltoztatasat nem lehet kérni. Ezt lényegében
tovabb szlkitette a Csjt. 18. § (3) bekezdése, mely a felek tartds jogviszonyat rendezd egyezség
megvaltoztatasat az azt jovahagyo végzés jogerdre emelkedésétol szamitott két éven beliil
eredménnyel csak akkor engedte meg, ha a térvényben meghatarozott tobbletfeltételek fennalltak,
azaz ha a koriilmények valtozasa folytan az egyezség fenntartasa valamelyik fél érdekét stlyosan sérti,
vagy a megvaltoztatas a kiskoru gyermek érdekét szolgalja. A gyakorlat szerint a kotelezetti
munkahely megszilinése, illetve az alacsonyabb jovedelml munkahelyen valé elhelyezkedés
onmagaban nem réhato fel a munkahelyet valtoztato kotelezett terhére, ha az nem nyilvanvaléan a
tartasdij alapjanak a csokkentésére iranyult. Azonban a feleldés sziil6tél elvarhato, hogy
végzettségének, tapasztalatinak megfeleldé munkakorben helyezkedjen el és a jovobeni

karrierépitéssel kapcsolatos elképzeléseit a gyermeke folyamatos tartasa mogé helyezze.

A Legfelsébb Birdsag a felek egyezségén alapuld tartasdij megvaltoztatasa iranti ligyben az alabbiak

szerint értékelte a Csjt. szabalyaiban elGirt tobbletfeltételek meglétét, ill. azok hianyat:

A Legfels6bb Birdsag 2009. szeptember 29. napjan kelt Pfv.11.22.131/2008/5. szamu itélete szerint a

felek a hazassag felbontasa irant folyt periikkben egyezséget kotottek - egyebek mellett - arra, hogy

4 Kariai dontések, birésagi hatarozatok - HVG Orac Dontvénytar; 2017/2. szam, 200. o.



két kozos kiskora gyermekiik a felperesnél keriil elhelyezésre, tartasukra pedig az alperes
gyermekenként és havonta 80.000 Ft hatarozott Gsszegli gyermektartasdij megfizetését vallalja.

A felperes az egyezség megkotését kovetd egy éven beliil keresetet nyGjtott be, melyben a tartasdij
osszegét gyermekenként az alperes atlagos jovedelmének 20 %-ara, de legalabb havi 243.372 Ft-ra
kérte felemelni. Ervelése szerint az alperes jovedelmének a kell6 ismerete hidnyaban az egyezségben
joval alacsonyabb mértékben allapitottak meg a tartasdijat, mint ami a 20%-os jogszabalyi mérték

alkalmazasaval jart volna.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6fokl birdsag a gyermektartasdij felemelése iranti keresetet elutasitotta. Kiemelte, hogy az

egyezség jogerds jovahagyasa és a felperesi igény kezd6 id6pontja kozott eltelt fél évben nem
kovetkezett be a tartas alapjaul szolgald koriilményekben olyan lényeges és tartos valtozas, ami a

tartas mértékét befolyasolna.

Az els6fokll birosag itélete ellen a kereset elutasitasa miatt a felperes fellebbezett. A masodfoku
birésag az elséfoku birosag itéletét annak helyes indokaira valo visszautalassal helybenhagyta.
Hozzaflizte a Csjt. 18. § (3) bekezdésében irt feltételek hianyanak fennallasat, mint hangsilyozando

kortlményt.

A jogeroGs itélet ellen a felperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet arra hivatkozassal, hogy a
gyermeki érdek és a gyermek sziikségleteinek megfeleld fedezése a teljes alperesi jovedelem

figyelembevételét indokoljak.

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak miatt nem volt alapos. A Legfelsébb Birdsag ramutatott arra,

hogy az alperes jelentds, de egyszeri jutalma nem rendszeres jovedelem, igy nem tekinthet6 a
gyermektartasdij szempontjabol lényeges valtozasnak, ill. a tartds mértékének felemelését

megalapozo korilményvaltozasnak.

A Csjt. 69/C. § (1) bekezdése szerinti 15-25 % kozotti mérték nem mindig, hanem csak altalaban

iranyado, tehat a kotelezett jovedelmének 15 %-anal alacsonyabb, ill. 25 %-anal magasabb Gsszeg



megitélésére is sor keriilhet, ha az a Csjt. 69/C. §-aban irt Gsszes szempont egybevetésével indokolt.
A felperes tévesen érvelt azzal, hogy a gyermek indokolt sziikségleteinek fedezése feltételezi az
alperes mindenfajta forrasbol szarmazd Osszesitett jovedelme 20 %-anak az elvonasat. A
kiilonmunkabol, tulmunkabdl eredd bevételeket nem indokolt tartasdijra elvonni, amennyiben a
gyermek indokolt sziikséglete ezek nélkil is biztosithaté. Ennek a kivanalomnak pedig a felek

megegyezése szerint havi 80.000 Ft-os hozzajarulas megfelel.

AKuria egy masik, a felek egyezségén alapuld tartas megvaltoztatasa iranti ligyben az alabbiak szerint
a Ptk-bol vezette le a keresetet elutasito dontését, mely ligyben a vizsgalata f6 targya a kotelezett

teljesitoképessége volt.

A Kuria a 2016. aprilis 19. napjan kelt Pfv.11.21.620/2015/6. szamu itéletében rogzitette, hogy a felek
2008. évben, a koztiik folyt hazassagi bontoperben egyezséget kotottek. Ebben az alperes vallalta,
hogy 1999. évben sziiletett ikergyermekei utan megfizet havonta és gyermekenként 15.000 Ft

hatarozott 6sszegl gyermektartasdijat.

A felperes keresetében kérte az alperest terhelé gyermektartasdij fizetési kotelezettség

gyermekenkénti 30.000 Ft hatarozott Gsszegre torténd felemelését. Keresete alapjaul megjeldlte,
hogy az ikergyermekek sziikségletei megndvekedtek, ami mellett a felemelt tartasdij megfizetésére

az alperes teljesitoképességgel rendelkezik.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint az egyezség megkotése ota jovedelmi
viszonyai romlottak, rendszeres munkaviszonnyal nem rendelkezik, alkalmi munkakbol minimalis

jovedelemhez jut.

Az els6fokil birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Leszogezte, hogy a felperest terhelte annak

bizonyitasa, hogy a gyermekek sziikségletei megndvekedtek, ill. annak a bizonyitasa is, hogy az
alperes az altala kért tartasdij megfizetésére teljesitéképességgel rendelkezik. Abbdl indult ki, hogy
az egyezségkotés ota eltelt évek alatt az ikergyermekek sziikségletei nyilvanvaloan megnovekedtek,
erre vonatkozoan tehat a részletes bizonyitas lefolytatasa sziikségtelen. A jogvita elbiralasa soran azt

kellett vizsgalnia, hogy az alperes teljesitoképessége megvaltozott-e és ez a valtozas megalapozza-e



a tartasdij mértékének megvaltoztatasat. A felperes az alperes jovedelmi helyzetének megvaltozasat
illetd allitasait nem tudta bizonyitani, ill. azt a beszerzett okirati bizonyitékok sem tamasztottak ala.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoki birdsag itéletével az elséfoku birdsag itéletét

helybenhagyta. Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli két gyermek azonos
életkorukbol is adddoan a kereset szerinti tartasdijra raszorulnanak és sziikségleteik fedezésére a
felperes altal kért emelt Osszegii tartas indokolt. A kereset megalapozottsaga korében tehat az
alperes teljesitoképességének valtozasat kell vizsgalni. Helytalloan allapitotta meg az els6foku
birésag, hogy a felperes az alperes jovedelmi-vagyoni viszonyainak a tartasdij emelését megalapozo

valtozasat nem tudta bizonyitani.

A felperes fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, melyet a Kuria nem talalt alaposnak. Helyesen
allapitottak meg az eljaro birosagok, hogy a jogvita elbiralasara a 2013. évi V. torvény (Ptk.) Negyedik
Konyve XXI. Fejezetének a szabalyai iranyadok és hogy a jogerds birdsagi végzéssel jovahagyott
egyezségben meghatarozott tartas mértékének megvaltoztatasat megalapozo koriilményvaltozas

bizonyitasanak kotelezettsége a felperest terhelte.

A gyermektartasdij mértékét a sziilok perbeli egyezséggel rendezték, amiért jelen perben
elsddlegesen abban kellett allast foglalni, hogy bizonyitott-e a koriilményekben olyan valtozas, amely
miatt a tartas valtozatlan teljesitése valamely fél lényeges jogi érdekét sértené. A birosag tehat a
kereset megalapozottsagat illetéen a két konjunktiv feltétel bizonyitottsagat vizsgalta: a perbeli
adatokbol megalapozottan megallapithato-e a valtozas bekovetkezte és barmely fél lényeges jogi
érdekének sérelme. APtk. 4:210. § (1) bekezdésében foglaltak bizonyitasa esetén keriilhet sor a 4:218.

§ (2), (3) és (4) bekezdésének alkalmazasara.

Az egyezség megkotése Ota a gyermekek sziikségletei emelkedtek: kozépiskolaba jarnak, tanittatasuk,
ellatasuk nyilvanvaléan nagyobb koltségigénnyel jar. Az alperes a gyermekek sziikségleteit és azt,
hogy a szilkségletek kielégitésére indokolt lehet a felperes altal igényelt mértéki tartasdij, nem
vitatta, amiért helyesen jart el az els6fok( birdsag, hogy a gyermekek sziikségleteire kiilon bizonyitast

nem folytatott le.



Onmagaban azonban a sziikségletek megvaltozasa tényébél (bizonyitottsagabdl) nem kovetkezik
automatikusan a tartas mértékének megvaltoztatasara valo kotelezettség. A felperesnek a Pp. 164. §
(1) bekezdése foszabalya szerint azt kellett volna bizonyitania, hogy az alperes teljesit6képessége

megvaltozott és ezaltal képes az altala kért mértéki tartas megfizetésére.

Az els6fokl birdsag részletes bizonyitast folytatott le az alperes jovedelmi és vagyoni viszonyaira,
okiratokat szerzett be, tanUkat hallgatott meg, kornyezettanulmanyt rendelt el. A perben azonban a

felperes az alperes teljesitoképességének megvaltozasat nem tudta bizonyitani.

5. A Ptk. djitdsa - a tdjékoztatasi kotelezettség - Ptk. 4:210. § (2) bekezdése

»A tartdsra kotelezett jarandosdgdt folyositd szerv vagy személy a jogosultat - kérelmére - kiteles

tdjékoztatni a kotelezett munkabérének és egyéb juttatdsdnak dsszegérdl.”

A kotelezett jaranddsagat folydsito szerv vagy személy tajékoztatasi kotelezettsége korabban abban
nyilvanult meg, hogy az az onallo birosagi végrehajtdo megkeresésére koteles volt szamot adni a
gyermektartasdij alapjaul szolgald jovedelem oOsszegérdl, ill. a szamitas helyességérél. A jogosult
el6zetes tajékozodasat tehat nagyban gatolta, hogy a munkaltato - onkéntes teljesités esetén, azaz
végrehajtasi eljaras hianyaban - nem volt koteles a kotelezett jovedelmi adatainak a kozlésére. Erre
valaszul a jogosult rendszerint végrehajtasi eljarast kezdeményezett a kotelezett ellen - mar csak
annak érdekében is, hogy a birosagi végrehajté utjan meggy6zédjon a gyermektartasdij alapjarol és

a munkaltatoi szamitas helyességérol.>

A tajékoztatasi kotelezettség bevezetésével varhato a végrehajtasi eljarasok szamanak csokkenése,
a kotelezettek kozott pedig megndhet azok aranya, akik a jogosult bizalmat élvezve onkéntesen

tesznek/tehetnek eleget fizetési kotelezettségiiknek.

5Dr. Gulyas Istvan: Nézépontok - Egyiittmiikdési és tajékoztatasi kitelezettség a csaladjogi tartas (j szabalyaiban (Csaladi
Jog XIl. évfolyam 3. szam 11. oldal)



6. A Ptk. Gjitdsa - a tartdshoz valé jog és a tartdsi kotelezettség megsziinése - Ptk. 4:212. §

»A tartdshoz valo jog megsziinik a jogosult haldldval, a hatdrozott idé elteltével vagy a feltétel
bekovetkeztével.

A tartdsi kotelezettség a kotelezett haldldval megsziinik. A kitelezett haldldig esedékessé valt és
meg nem fizetett tartdsdij - az 6rékhagyd tartozdsaiért valo felelGsség szabdlyai szerint - dtszall az

orokaosre.”

A Csjt-hez képest a CsJK kifejezetten szol a személyhez f(iz6d6 jog/kotelezettség halal esetére szolod
megsz(inésérdl, az akar a jogosult, akar a kotelezett oldalan kovetkezzen is be. Emellett nevesiti a
hatarozott idé elteltével és feltétel bekovetkeztével torténé megsziinést is, bar ennek gyakorlati
jelentdségét szlk korben latom hasznosithaténak. Kiskorl gyermek tartasa kérében nem talalkoztam
ilyen kikotéssel, mig nagykoru gyermek esetében az kifejezetten indokolt lehet akar a tanulmanyok
befejezésére elGirt hatarozott iddpont, akar a végzettség megszerzése mint feltétel

meghatarozasaval.



Publikaciom kovetkezé, masodik részében részletesen feldolgozom a kiskord gyermek tartasanak a
szabalyait, mig a tovabbtanuld nagykor( gyermekre vonatkozoan a harmadik részben térek ki.

A gyermektartasdij szabalyai és gyakorlata a megallapitastdl a végrehajtasig cimi publikaciom
masodik része a kiskor( gyermek tartasara iranyuld szabalyokra fokuszal. Ezen beliil kiilon szo esik a
szilok megegyezésének a lehet6ségérdl, ill. annak hianyaban a birdsag dontésérél. Munkamban
kitérek a mai viszonyokat jellemzé kiilfoldon szerzett, valamint az eltitkolt jovedelem figyelembe

vételével kapcsolatos problémakra, ill. gyakorlati megoldasokra.

V. A kiskoru gyermek tartasanak kiilonos szabalyai - Ptk. 4:213-4:218. §-ai

A rokontartas kozos szabalyait kovet6en - és a tovabbtanuld nagykord gyermek tartasara vonatkozo
specialis szabalyokat megel6z6en - a kiskorl gyermek tartasanak kiilonds szabalyai talalhatok, melyek
kozott mindjart az elsé szakasz kivételt enged az altalanos szabalyok érvényesiilése alol. Az eltérést

enged6 4:213. § szerint:

,»A szlil6knek a kiskoru gyermekiikkel szemben fenndlld tartdsi kbtelezettségére a rokontartds k6zos

szabadlyait az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

A rokontartas altalanos szabalyai tehat kizardlag a kiskord gyermek tartasara alkotott kiilonos
szabalyok szerinti eltérésekkel érvényesiilhetnek. Az egyik ilyen kilonos szabaly a Ptk. 4:214. §-a,
amelybdl levezethetden vélelmezett a kiskor( gyermek tartasra valo raszorultsaga annak életkoranal,
helyzeténél fogva. A torvény a kiskorl gyermek tartasra valé raszorultsagat fészabaly szerint a
nagykoruva valasig vélelmezi. Bizonyos esetekben azonban a nagykorusag utan is fennmaradhat ez a
vélelem, hiszen a 18. életévét mar betoltott, de még kozépfokd tanulmanyokat folytato gyermek
raszorultsagat is vélelmezni kell akar annak 20 éves koraig terjedéen. A vélelmezett raszorultsagnak
ezt a nagykorusagi hatart atlép6 szabalyat az indokolja, hogy a gyermekek - rendszerint sziileik
kérésére - gyakran nem 6, hanem 7 évesen kezdik meg az altalanos iskolai tanulmanyaikat, majd a 8
osztaly elvégzését kovetbéen Un. 0. osztalyban, nyelvi el6készité képzésben vesznek részt. Ezeket az
idétartamokat figyelembe véve konnyen belathato, hogy a gyermekek az elvarhaté szorgalommal és

eredménnyel folytatott kbzépiskolai tanulmanyaikat sok esetben nem 18 évesen, hanem késdébb, akar



20 éves korukban fejezik be. A gyermek raszorultsaganak vélelme megdonthetd, azaz a kotelezett
azzal szemben bizonyithatja, hogy gyermeke jovedelmi, vagyoni helyzete alapjan nem szorul ra a

tartasara.

A Ptk. 4:194. § (2) bekezdésébdl levezethetd masik kiilonos szabaly, hogy a CsJK. kizarja a kiskor(

gyermekkel szembeni érdemtelenségre valo hivatkozast.
Végiil a 4:215. § (1) bekezdése a kiskorl gyermek tartasa korében tovabbi kiilonds szabalyként irja
eld, hogy a tartasra koteles sziil6 a rokontartasnal szigordbb szabalyok mentén, akar a sajat sziikséges

tartasa korlatozasaval is koteles kiskort gyermeke tartasara.

Ez utobbi, a sajat sziikséges tartas korlatozasaval jard gyermektartasdij fizetési kotelezettséget

taglalta a Kdria a 2015. janius 9. napjan kelt Pfv.11.21.421/2014/4. szamu itéletében.

A felperes keresetében a gyermek nala torténé elhelyezése mellett az alperes kotelezését kérte havi

50.000 Ft hatarozott 6sszegli gyermektartasdij megfizetésére. A felperes szivességi lakashasznaloként
egy baratja lakasaban él a felek 2010. évben sziiletett gyermekével. Egyetemi tanulmanyait még nem
fejezte be, sajat és gyermeke tartasat a GYES-b6l, csaladi potlékbol és alkalmi forditoi munkakbol

biztositja.

Az alperes a gyermektartasdij Osszegét havi 15.000 Ft-ban ismerte el. El6adasa szerint egyetemi
tanulmanyai 2011. évi befejezését kovetéen munkaviszonyt nem létesitett. 2012. évben lakhatasat
testvéréhez koltozésével oldotta meg, aki a haz korili munkak elvégzéséért cserébe ellatasarol is
gondoskodott. Az alperes a per soran hazassagot kotott, orvos foglalkozasl hazastarsaval kozos
haztartasukban nevelik a 2014. évben sziiletett gyermekiiket. Az alperes a hazastarsa sziileinek

foldjén mezdgazdasagi tevékenységet folytat, allitasa szerint jovedelme nincs.

Az els6foku birdsag itéletével a gyermeket a felperesnél helyezte el és az alperest terhel6

gyermektartasdij fizetési kotelezettséget havi 40.000 Ft-ban allapitotta meg. Ramutatott arra, hogy
az alperestdl elvarhatd, hogy szakképzettségének megfeleld olyan jovedelemre tegyen szert,

amelybdl a gyermek sziikséges tartasa biztosithato.



Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfok( birosag itéletével az els6foku birdsag itéletét

helybenhagyta. Indokolasaban hangsulyozta, hogy egyik fél sem rendelkezik igazolt rendszeres
jovedelemmel, és a tovabbi bizonyitastol sem varhaté eredmény. Az alperestél a sziil6i felelGsség
korében elvarhato, hogy olyan jovedelemre tegyen szert, amelyb6l a gyermeke sziikségleteihez

igazodo6 40.000 Ft tartasdij megfizetésére képes.

Az alperes altal elGterjesztett feliilvizsgalati kérelmet a Kiria nem talalta alaposnak. Az els6fokd
birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, vizsgalta a felperes jovedelmi viszonyait, és hivatalbol
elrendelte a kornyezettanulmanyok elkészitését. A perben eljart birosagok értékelték a felperes altal
nevelt gyermek, és az alperes haztartasaban nevelked6 gyermek sziikségleteit, az alperes

szakképzettségét, az addalapot képez6 jovedelem hianyat igazolod személyi jovedelemadod bevallast.

A gyermekek alapsziikségleteivel kapcsolatos - lakhatas, étkezés, ruhazkodas, ovodai, iskolai -
kiadasokat a kovetkezetes biroi gyakorlat értelmében okiratokkal, bizonylatokkal igazolni nem kell.
Koztudott, hogy a gyermek novekedésével ellatasa, gondozasa egyre magasabb mérték(i raforditassal,

kiadassal jar, amelyhez az alperesnek megfelelé6 mértékben hozza kell jarulnia.

A Kdria tobb hatarozataban ramutatott arra, hogy sem a gyermeknek a sziikségleteihez igazodo
mértéki tartashoz fliz6do jogat, sem pedig a sziilének az anyagi viszonyaihoz mért tartas teljesitésére
valo kotelezettségét nem érinti az, hogy a sziild valoés jovedelme egészben vagy részben nem
tisztazhato. Az épitészmérnoki egyetemi végzettséggel rendelkezd alperestdl, mint a perbeli
gyermekért felelés szilotol elvarhato, hogy a gyermeke tartasanak biztositasa érdekében
szakképzettségének megfeleld, vagy ahhoz hasonldé munkakérben elhelyezkedjen. Az alperes javara
nem értékelhet6, hogy az egyetemi tanulmanyainak befejezését kovetéen az Onellatasat,
hazassagkotése utan a csaladja ellatasat is biztositdo mezégazdasagi tevékenység végzésébe fogott. Az
alperesnek az ehhez f(iz6d6 kovetkezmények felmérésekor szamolnia kellett azzal, hogy a perbeli
kiskori gyermeke eltartasardl a sajat szilkséges tartdsanak rovasara is gondoskodni koteles, a
rendelkezésére allé anyagi eszk6zoket nem csak a sajat haztartasaban eltartott, hanem a felperes
gondozasaban [évo gyermekével is meg kell osztania. Ilyen koriilmények mellett a masodfoku birdsag
okszer(ien és megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperestdl elvarhato a havi netto

200.000 Ft jovedelem elérése. Az alperesi jovedelem 20 %-anak megfelelé 40.000 Ft hatarozott



Osszegl tartasdij pedig igazodik a perbeli gyermek indokolt sziikségleteihez, nem sérti a kotelezett

haztartasaban nevelked6 gyermek érdekeit, és annak teljesitése az alperestél elvarhato.

1. A gyermektartds moédja - Ptk. 4:216. § (1) bekezdése

»A gyermeket gondoz¢ sziil6 a tartdst természetben, a kiilénéld sziilé els6sorban pénzben teljesiti (a

tovdbbiakban gyermektartdsdij).”

El6fordulhat, hogy a kotelezett a tartast - sajat, egyoldallu elhatarozasa alapjan - természetben
kivanja teljesiteni.® A Csjt. 69/A. § (2) bekezdése a kiilonélé sziilé részérdl a gyermek természetbeni
tartasat nem zarta ki, csupan a pénzben nyUjtandd tartast az elsésorbani teljesitési modnak irta eld.
Ehhez képest a Ptk. 4:216. § (1) bekezdése azonos tartalommal bir, és a pénzbeni tartast nevesiti is
mint gyermektartasdijat. A Kuria egy ilyen, a természetbeni tartas valaszthatosagat hivatkozo sziilé
fellilvizsgalati kérelme kapcsan az alabbiakra mutatott ra a 2015. november 10. napjan kelt

Pfv.11.20.331/2015/13. szamu itéletében:

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a kozos gyermekiik utan hat

honapra visszamendlegesen és a jovore nézve gyermektartasdij megfizetésére, amelynek mértékét

havi 200.000 Ft-ban jelolte meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a gyermeknek folyamatosan
természetbeni tartast nydjt, kiadasai jelent6s részét 6 fizeti és a gyermeknek a kapcsolattartasok

soran rendszeresen 10.000-20.000 Ft értékben vasarol, ill. zsebpénzt ad.

Az els6fokd birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy V. uténevii gyermeke tartasara onkéntes

teljesitéssel 2013. november 1. napjatol kezdédben fizessen meg a felperesnek 100.000 Ft Gsszegl
gyermektartasdijat. Az els6fokl birdsag széleskorld bizonyitast folytatott le a kiskord gyermek

szilkségleteire. itélete indokolasaban részletesen felsorolta a gyermek havi kiadasainak Osszegét,
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egyéb nem rendszeres kiadasainak havi atlagat, amely alapjan a gyermek teljes kori sziikségleteit

200.000 Ft-ban allapitotta meg.

Az els6fokl birdsag itélete ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezéssel élt.

A masodfokl birdsag az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta és kotelezte az alperest a

2009. junius 1. napjatol 2014. marcius 31. napjaig terjedé iddszakra tartasdij fizetésére, melynek
mértékét havi 50.000 Ft-ra leszallitotta. A masodfokd birdsag az elséfoki birosag itéletének
tényallasat kiegészitette, mivel a gyermek 2014. marciusatol kezdédden az alpereshez koltozott és
ténylegesen Budapesten folytatja a tanulmanyait. Megallapitotta, hogy ez a valtozas azt eredményezi,
hogy a felperes 2009. junius 1-je és 2014. marcius 31-e kozott érvényesithet tartasdij iranti igényt. A
masodfoku birosag rogzitette: a perben nem volt vitatott, hogy az alperes a gyermek tartasara a pert
megel6zben és a per kezdete oOta a felperesnek kozvetleniil pénzt nem adott at. Tény azonban az is,
hogy a gyermek oktatasi, tanulmanyi, szabadidés koltségeinek részbeni viselésével a tartashoz
hozzajarult, a felperes ugyanis valojaban nem az alperesi koltekezést vitatta, hanem annak
indokoltsagat, szilkségszerlségét és mértékét. Az els6fokl birdsag a peres felek jovedelmi viszonyait
és a gyermek tényleges sziikségleteit értékelve helyesen allapitotta meg, hogy a gyermek havi,
pénzben kifejezett sziikségletei elérik a 200.000 Ft-ot. A fentieknek megfeleléen az alperest terheld
gyermektartasdij fizetési kotelezettség - a természetbeni 50.000 Ft hozzajarulassal - havi 50.000 Ft
pénzbeli fizetési kotelezettséget jelent, ezért a masodfok( birésag az alperest terhel6

gyermektartasdij fizetési kotelezettség mértékét 50.000 Ft-ra leszallitotta.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Ervelése szerint az elséfoki
birosag altal megallapitott tényallas szerint a gyermek tartasahoz legalabb havi 100.000 Ft mértékben
természetben hozzajarult, amiért a masodfok( birdsag helyteleniil allapitotta meg havi 50.000 Ft-ban

a természetben valo tartas teljesitésének a mértékeét.

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasat kérte.
Ervelése szerint a perben megallapitast nyert, hogy az alperes a kapcsolattartasok alatt teljesitett
valtozo Osszegl és az alapkiadasok kozé nem tartozoé rendszertelen kiadasokat a felperes tudta és

vele valo egyeztetése nélkil teljesitette.



A Kuria a joger6s itéletet a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem kereti kézott biralta feliil, amiért
a gyermek havi 200.000 Ft Osszegl szilkségletét, és az alperes 100.000 Ft Osszegl fizetési
kotelezettségét nem vizsgalta. A feliilvizsgalati eljarasban abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az alperes a tartasdijat teljes egészében természetben, avagy a jogeros itélet szerint részben -

50.000 Ft-ig - teljesitette-e.

A GCsjt. 69/A. § (2) bekezdése egyértelmiien kimondja a kilonélé sziild pénzbeni tartasi
kotelezettségét. A Csjt. 69/B. §-a alapjan a sziilék a gyermek tartasanak modjarol a torvény
elbirasaitol eltéréen is megallapodhatnak, ennek hianyaban azonban a kiilonélé sziilének nincs
lehetdsége a tartas természetbeni modjat valasztani. Ez ugyanis azt jelentené, hogy az altala
szubjektive a gyermek szilkségletének itélt dolgok megvasarlasaval a gyermek egyéb, hétkdznapi
életviteléhez sziikséges kiadasok finanszirozasa alol mentesiilne, illetve a gondozo sziilé szamara a
koltségek finanszirozasa kiszamithatatlanna valna. Helyesen és az iranyadd birdi gyakorlatnak
megfeleléen foglalt allast a masodfokl birdésag abban, hogy a kapcsolattartas alatti természetbeni
ellatas (és a gyermek igénye szerinti vasarlasok) nem mentesitik a tartasra kotelezett sziilét a
tartasdij fizetési kotelezettsége alol, mivel a gyermek alapsziikségletei kielégitése korében a
lakhatasanak biztositasa, nevelése keretében felmeriilé koltségek a gyermeket természetben gondozd

szul6re harulnak.

A masodfoku birosag a perbeli adatok Ujraértékelésével okszer(ien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
az alperes a gyermek sziikséges kiadasaihoz részben hozzajarult, ami azonban havonta legfeljebb
50.000 Ft oOsszegben vehet6 figyelembe. A gyermek részére vasarolt, illetéleg neki adott
természetbeni juttatasok - a sziilék erre vonatkozd megegyezése hianyaban - a tartasdij teljesitési
modjanak nem tekinthetd. Onmagaban ugyanis az, hogy az alperes a felperessel valé egyeztetés
nélkil a gyermek altal igényelt cikkeket megvasarolta, illetve koncertjegyeket, kiilfoldi nyaralasokat,
tanctabort, tancoktatast, tancruhat finanszirozott, valamint zsebpénzt adott neki és mobiltelefont
vasarolt, az internet koltségeket finanszirozta, nem tekinthet6 az alapsziikségletek koltségeihez valo

hozzajarulasnak, a tartasi kotelezettsége teljes korl megfizetésének.

A Kuaria mindezzel azt az elterjedt helytelen gyakorlatot terelte helyes iranyba, mellyel a kiilonélé

szilé6 a gyermek igényei szerinti vasarlasokkal kivanta teljesitettnek tekinteni a tartasi



kotelezettségét. Egyértelmiivé tette, hogy a kiilonélé sziilé a sziilok eltéré megallapodasanak
hianyaban nem mentesiil a tartasdij-fizetési kotelezettség aldl sem a gyermeknek adott zsebpénzzel,
sem egyéb természetbeni juttatas nyujtasaval, azaz ezen kiadasok onkéntes vallalasa mellett a

tartasdij megfizetésére tovabbra is koteles marad.

2. A sziil6k megegyezése - Ptk. 4:217. §

»A gyermektartdsdij mértéke és megfizetésének modja tekintetében elsGsorban a sziilék

megdllapoddsa irdnyadoé.”

A Ptk. a hazastarsi és élettarsi tartas, valamint a rokontartas (stb.) mellett a kiskoru gyermek
tartasdija mértékére és megfizetése modjara vonatkozoan is elsédlegesen a sziilék megallapodasat
szorgalmazza azzal, hogy megallapodasuk kialakitasa soran kotelesek figyelemmel lenni gyermekiik
érdekeire. Valasztasuk szerint megallapodhatnak a havonta (folyamatosan) esedékes
gyermektartasdij fizetésében, vagy az egyosszegli teljesitésben is. Fontos kiilonbség azonban, hogy
mig a sziilék rendszeres, havonta elére fizetendé gyermektartasdijrol szolé megallapodasa nincs
alakszer(iséghez kotve, azaz azt megkothetik szoban, irasban vagy akar rautalé magatartassal is -
addig az egyszeri juttatassal torténd teljesitésrol szoldo megallapodas szigoru alakszer(iséghez kotott.
A Ptk. 4:217. § (2) bekezdése a Kdria korabbi, PK.106. szamu allasfoglalasa mentén formalodott biroi
gyakorlat altal kimunkalt igénynek eleget téve feltételeket tamaszt az ilyen tartalmi megallapodas
érvényességéhez.” Az egyik ilyen feltétel szerint a megallapodasban meg kell hatarozni azt az
id6szakot, amelyet az egyosszegli teljesités fedez, mig a masik érvényességi feltétel a megallapodas
gyamhatoOsagi vagy birdsagi jovahagyasa. A Ptk. emellett lényegesen szigoritja az egydsszegl
teljesitést kdvetben igényelhetd tartasdijra valo jogosultsag feltételét. Nem tartja elégségesnek a
korabban kovetett és a gyakorlatban igen tagan értelmezett ,ha a gyermek megfeleld tartasanak
biztositasa érdekében ez sziikséges” kitételt, hanem azt Ujraszabalyozva a Ptk. 4:217. § (3)
bekezdésében csak szlik korben, a tartos jogviszonyokba valo beavatkozas szabalyaihoz hasonlatosan
akkor engedi meg, ,ha a koriilmények elére nem lathato, lényeges valtozasa miatt a gyermek

érdekében vagy valamely fél sulyos érdeksérelmének elharitasa miatt indokolt”.
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Az egyosszegli teljesités egyezségben torténd jovahagyasara fokozott és koriltekinté bizonyitast
kovetben kerlilhet sor arra vonatkozoan, hogy a gondozo sziilé jovedelmi- vagyoni viszonyainak, anyagi
hatterének ismeretében a megallapodas nem sérti-e a gyermek megfelel6é ellatasahoz sziikséges
érdekét. Fontos ezért rogziteni mindazon adatokat, amelyeket a felek a megallapodasnal iranyadonak
tekintettek, az érdeksérelmet ugyanis az elére nem lathato koriilményvaltozasok esetén a tartasdij

utolagos megallapitasanak lehetGsége haritja el.®

3. A birosag dontése - Ptk. 4:218. §

»A gyermektartdsdijrol a sziil6k megegyezésének hidnydban a birésdg dont.”

A birdsag a tartasdij modjanak és mértékének megallapitasa soran - a rokontartas altalanos szabalyai
szerint - figyelemmel van a gyermek indokolt sziikségleteire, koztilkk nevelése és tanittatasa
koltségeire. A birosag azonban a dontéséhez a rokontartas altalanos szabalyain tal tovabbi specialis
szempontokat is koteles figyelembe venni, melyeket a kiskor( gyermek tartasara iranyado 4:218. § (2)
bekezdés a) - e) pontjai tartalmaznak. Az altalanos és kiilonos szabalyok figyelembe vétele egyiittesen
eredményezi azt, hogy a birosag altal megallapitott gyermektartasdij biztositja a gyermek megfeleld

tartasat, harmonikus személyiségfejlodését.

Mig a korabban hatalyban volt Csjt.69/C. § (1) bekezdés a) pontja a gyermek tényleges sziikségleteit,
addig a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés a) pontja a gyermek indokolt sziikségleteit veszi alapul a tartasdij
meghatarozasa soran® - amely sziikségletek mellett tovabbra is figyelemmel kell lenni a sziilék
jovedelmi és vagyoni viszonyaira (b), tovabbi eltartasra szorulé gyermekeire (c) és a gyermek sajat

jovedelmére (d).

Ujdonsagként, a tanulmanyait folytatd nagykort gyermek tartdsarol szolé XXIX. szdm( PED-ben
kifejtett allaspontot torvényi szintre emelve keriilt be a Ptk. 4:218. § (2) bek. e) pontjaba az a szabaly,
miszerint a gyermektartasdij birosagi meghatarozasa soran figyelembe kell venni a gyermeknek és ra

tekintettel az 6t neveld sziilének juttatott gyermekvédelmi, csaladtamogatasi, tarsadalombiztositasi
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és szocialis ellatasokat is.'0 Eszerint a gyermeket nevel6 szilé jovedelmi viszonyainak vizsgalata soran
figyelembe kell venni a csaladi potlékot, a csaladi adokedvezményt, a gyermek ingyenes vagy
kedvezményes intézményi étkeztetését, ingyenes tankonyvét, ill. a sziild egyéb pénzbeli és
természetbeni ellatasat. Ennek masik oldalaként a Ptk. 4:201. § (3) bekezdése biztositja a lehetbséget
arra, hogy a gyermeket természetben gondozo sziilé oldalan tovabbra is figyelembe lehessen venni
mindazt a tobbletmunkat, ill. jovedelem-kiesést, ami a gyermekneveléssel egyiitt jar. igy
elszamolhato javara példaul a gyermek betegségbdl valo feléplilése érdekében nyljtott lelkiismeretes

apolas, vagy a tappénz alacsony osszege.

A Csjt. hatalya alatt kovetett, szilkséges tartas gyakorlat altal kimunkalt értelmezése szerint a szilok
anyagi lehetdségeikhez mérten a gyermek megfeleld szintl ellatasat voltak hivatottak biztositani,
ami nem korlatozodott a létminimum szintjére, de egyben nem adott alapot a megtakaritasra,
felhalmozasra sem. Ehhez képest a Ptk. szohasznalata szerinti indokolt sziikséglet lényegi valtozast
nem hozott ugyan, azt azonban jobban kifejezésre juttatja, hogy a birdsagnak mindig az egyedi
tigyben és az adott felek koriilményeihez képest kell megtalalnia a helyes hatarokat. Jovedelmi és
vagyoni viszonyaik fliggvényében tehat valos eltérés mutatkozhat az indokolt sziikséglet tartalmanak
megtoltésekor aszerint, hogy pl. a sziilék a gyermek élelmezése korében mennyire elkotelezettek a
helyes taplalkozas és a mindségi, am dragabb élelmiszerek biztositasa irant, ill. az iskolaztatas
korében az idegennyelv és egyéb kiilonorak anyagi tobblet terhének kozos viselésében. Ugyanigy
egyediesitve donthet6é el, hogy a gyermek indokolt sziikségletei kozott elszamolhato-e pl. a
versenyszer( sportolassal jar6 magasabb kiadas, vagy akar a mobiltelefon és egyéb informatikai

eszkozok biztositasanak koltsége is.

4. A sziilék haztartasaban eltartott mas gyermekek és azok, akikkel szemben a sziilGket tartasi

kotelezettség terheli - Ptk. 4:218. § (2) bekezdés c) pontja

»A gyermektartdsdij meghatdrozdsa sordn figyelembe kell venni a sziil6k hdztartdsaban eltartott mds
- sajdt, mostoha vagy nevelt - gyermeket és azokat a gyermekeket, akikkel szemben a sziil6ket tartdsi

kotelezettség terheli.”

10 Boros Zsuzsa-Katonané Pehr Erika-K6ros Andras-Makai Katalin-Szeibert Orsolya: Az (ij Ptk. magyarazata I11/1V. Polgari jog -
Csaladjog (327. oldal)



A birosagnak a sziilok jovedelmi és vagyoni viszonyai mellett fel kell tarnia azt is, hogy azok hany
gyermek tartasara kotelesek, és hogy ezen kotelességiiknek sajat haztartasukban természetbeni

tartassal, avagy tartasdij fizetéssel tesznek eleget.

Asziilok altal eltartott gyermekek kérében sajatos modon kell figyelembe venni a mostohagyermeket.
A Ptk. 4:198. §-a egyetlen rendelkezésként szdl a mostohasziilo-mostohagyermek kapcsolatrol.
Kimondja egyrészt, hogy a mostohagyermek az egyiittélé hazastars olyan, tartasra szoruld kiskord
gyermeke, akit hazastarsa az 6 beleegyezésével hozott a kozos haztartasba, masrészt azt is, hogy a
mostohagyermek tartasa csak természetbeni tartas lehet, ami nem érinti a vér szerinti sziil6 tartasi

kotelességét.

5. A gyermek indokolt sziikségleteinek kore - Ptk. 4:218. § (3) bekezdése

»A gyermek indokolt sziikségleteinek kdrébe tartoznak a megélhetéséhez, egészségligyi elldtdsdahoz,
neveléséhez és tanittatdsdhoz sziikséges rendszeres kiaddsok. Ha a gyermek érdekében olyan
rendkiviili kiadds sziikséges, amelynek fedezését a tartdsdij kellé el6reldtds mellett sem biztositja,

a tartdsra kotelezett e rendkiviili kiadds ardnyos részét is koteles megtériteni.”

A Ptk. immar kifejezetten nevesiti a gyermek indokolt sziikségleteinek korét, igy ide tartoznak a
megélhetéshez, egészségligyi ellatashoz, neveléshez és tanittatashoz sziikséges rendszeres kiadasok.
Emellett a birdsag a gyermektartasdij megallapitasa soran figyelembe veszi a gyermek életkorat,
tartos vagy allandd betegségét is. A szilé torvényes tartasi kotelezettsége a gyermek un.
alapsziikségleteire terjed ki, onkéntes kotelezettségvallalas hianyaban viszont nem terjed ki a
luxusigények biztositasara. Az alapsziikségletek korébe azonban nem csupan a lakhatas, az egészséges
élelmezés, ruhazkodas, valamint a kiskor( gyermek tanittatasaval kapcsolatos kiadasok, hanem a
kulturalis, sportolasi és bizonyos rendkiviilli képzésben valo részvétel szokasos koltségei is

beletartoznak, s6t az alapsziikségletek kore - a gyermek koratol, egészségi allapotatol,

1 pr., K6rés Andras: A csaladjog jovéje - ,Fontolva haladas” az Uj Ptk. Csaladjogi Kényve 8. és 9. rész (Csaladi Jog V. évfolyam
1. szam 4. oldal)



iranyultsagahoz igazodo neveltetésének feltételeitdl, és esetleg mas, egyéni koriilményektdl fliggéen

- eltérg is lehet.

Annak érdekében, hogy a sziilék a terheiket egymassal aranyosan megosztva viseljék, a jogszabalyhely
a rendszeres kiadasok mellett megtéritést ir elé az olyan rendkiviili kiadasok aranyos részére, amelyek
fedezését a tartasdij kell6 elérelatas mellett sem biztositja. Ilyen rendkiviili kiadasként kérhetd pl. a
fogszabalyzd nagysagrendileg 100.000-300.000 Ft kozotti kiadasanak a fele részben torténd
megtéritése. A Legfels6bb Birosag PK 105. szamu allasfoglalasa szerint a Csjt. 65. §-aban as 69/A. §-
anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekbdl az kovetkezett, hogy ha a gyermek érdekében olyan
rendkivili kiadas volt sziikséges, amelynek fedezését a tartasdij kelld elérelatas mellett sem
biztosithatja, a tartasra kotelezett e rendkiviili kiadas aranyos részét megtériteni koteles. E korben
a Legfelsobb Birdsag a 2009. oktober 27. napjan kelt Pfv.11.20.224/2009/3. szamu itéletében kifejtette,
miszerint az indokolt tanulmanyokkal Osszefiiggé beiskolazasi koltségek évente egy alkalommal
torténd felmeriilésének a ténye és azok koztudomasian magas Osszege az emlitett koltségek

rendkiviili kiadasként torténd mindsitését nem indokolja.

6. Hivatalbdli bizonyitds - Ptk. 4:218. § (4) bekezdése és Pp. 286. § (1) bekezdése

,»A tartdsdij 0sszegét gyermekenként dltaldban a kbtelezett dtlagos jovedelmének tizenot-huszondt
szdzalékdban kell meghatdrozni. Az dtlagos jovedelem megdllapitdsdndl rendszerint a kételezettnek

a kereset meginditdsdt megel6z6 egy évi Osszes jovedelmére figyelemmel kell lenni.”

»A birdsdg a hdzassdgi perben az dltala sziikségesnek itélt bizonyitdst hivatalbdl is elrendelheti.”

A birosag a Ptk. 4:218. § (4) bekezdése szerinti kotelezettsége teljesitéseként a gyermektartasdij
meghatarozasahoz koriiltekintéen vizsgalja a sziilok jovedelmi és vagyoni viszonyait, melynek
érdekében hivatalbol is elrendelhet bizonyitast. A hivatalboli bizonyitas lehet6ségét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (Pp.) biztositja, amelynek 164. § (2) bekezdése szerint a
birosag akkor rendelhet el hivatalbol bizonyitast, ha azt a torvény megengedi. Ezen felhatalmazason

alapultan a Pp. kiilonleges eljarasokrol szolo XV. fejezete kimondja (286. § (1) bekezdés), hogy a



birésag a hazassagi perekben hivatalbol is elrendelheti az altala sziikségesnek talalt bizonyitast.'2 A
hazassagi perek kozott pedig - az érvénytelenités, az érvényesség, ill. létezés vagy nemlétezés
megallapitasa iranti perek mellett - megtalaljuk a hazassagi bontopereket is, amelyben a hazassag
felbontasa mellett egyidejlileg kérhet6 a birdsag dontése pl. a gyermek tartasara vonatkozoan is.
Ilyen igény azonban oOnalléan is érvényesithetd, amibdl kovetkezéen a birdsag a felek tényleges
helyzetének teljes korili feltarasa érdekében (akar a bontoperben, akar az onalléan érvényesitett
gyermektartasdij megallapitasa iranti perben) a felek altal szolgaltatott bizonyitékok, az egyik fél
beismerése, vagy mindkét fél egyez6 el6adasa stb. mellett donthet a hivatalboli bizonyitas

elrendelésérdl.

A birdsagnak a tartasdij megallapitasahoz be kell szerezni mindkét sziilé jovedelmi és vagyoni
viszonyaira vonatkozo adatokat. Erre tehat nem sziikséges kiilon inditvany, figyelemmel a hivatalbdl
is elrendelhet6 bizonyitasra. Hivatalboli bizonyitasra azonban csak a kiskort gyermek érdekében van
mod, amiért a tartas leszallitasa iranti perben kizart a hivatalboli bizonyitas elrendelése; és a
bizonyitas az altalanos szabalyok szerint folytathato le. A hivatalbdli bizonyitasra akkor is sziikség van,
ha a felek a birdsag elott egyezden nyilatkoznak, vagy az egyik fél nem vitatja a masik eléadasat,
tovabba akkor is, ha a felek a gyermektartasdij megallapitasarol, ill. felemelésérél egyezséget
kivannak kétni. Ennek fé oka, hogy a késGbbi megvaltoztatas iranti igény elbiralasahoz szilkséges a
felek lényeges koriilményeit jelentd korben a sziilék jovedelmi, vagyoni helyzetének, valamint a

gyermek sziikségleteinek a feltarasa.

A hivatalboli bizonyitas lehet6ségét/kotelezettségét eltéréen értékelte az els6- és masodfokl birdsag

az alabbi tigyben:

Az els6foku birdsag az itéletében a keresettel egyezden rendezte a sziilGi felligyeleti jog gyakorlasat,

kotelezte az alperest gyermekenként és havonta 60.000 Ft gyermektartasdij fizetésére, valamint
szabalyozta a gyermekek és az alperes kozotti kapcsolattartas rendjét. A birdsag altal megallapitott
tényallas szerint a felperes ligyintézéként havi netto 89.000 Ft-ot keres, ami mellett 29.600 Ft csaladi
potlékot kap, ill. az alperes 2015. november honaptol kezddédéen megfizet a felperesnek

gyermekenként és havonta 20.000 Ft gyermektartasdijat. Az alperes édesanyja haztartasaban él,

12 pr, Szeibert Orsolya: Csalad - gyermek - vagyon; A joggyakorlat kihivasai (233. oldal)



ingatlannal, értékesebb vagyontarggyal nem rendelkezik. A felek kozos gyermekén kiviil mas személy

tartasarol nem koteles gondoskodni.

Az els6foku birdsag a gyermektartasdij fizetés iranti igény megalapozottsagat és az alperes keresettel
egyez06 kotelezését arra alapitotta, hogy az alperes a birésag felhivasa ellenére sem tett részletes
nyilatkozatot jovedelmi és vagyoni viszonyaira, bevételeire és kiadasaira. A birdsag a targyalasi
jegyzOkonyv tanUsaga szerint figyelmeztette az alperest, hogy amennyiben a felhivasra nem
nyilatkozik, ill. jovedelmi-vagyoni koriilményeit nem igazolja, az ebbdl szarmazd bizonyitatlansag
tényét a mulasztd alperes terhére fogja értékelni. Az itélet indokolasa utal a Pp. 141. § (6)
bekezdésében irtakra, miszerint ha a felek valamelyike tényallitasanak, nyilatkozatanak eléadasaval,
bizonyitékainak eléterjesztésével alapos ok nélkiil késlekedik és e kotelezettségének a birdsag
felhivasara sem tesz eleget, a birdsag a fél eldadasanak, eléterjesztésének bevarasa nélkiil hataroz,
kivéve, ha allaspontja szerint a fél eladasanak, el6terjesztésének bevarasa a per befejezését nem

késlelteti.

A birosag az alperes mulasztasabol szarmazo bizonyitatlansag tényét az alperes terhére értékelte,
ennek alapjan elfogadta a felperes nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy az alperes a kiilfoldi

munkavégzésével osszefliggésben havi atlagban 500.000 Ft bevételre tesz szert.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfok( birdsag az elséfoku itéletet a gyermektartasdijat

megallapitd részében hatalyon kiviil helyezte és e korben az els6fokl birésagot a per Ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast nem foganatositotta, amiért a tényallas
hidnyos, annak kiegészitése indokolt. Allaspontja szerint az elséfok( birdsag lényeges eljarasi
szabalysértést kovetett el, amikor a gyermektartasdij megallapitasa tekintetében nem foganatositott
hivatalbdli bizonyitast, hanem az alperest hivta fel bizonyitékai eléterjesztésére, jovedelmének

igazolasara.

A perben az els6foku birésagnak a felek jovedelmi és vagyoni viszonyainak tisztazasa érdekében

hivatalbdl kellett volna bizonyitast lefolytatni, figyelemmel a kiskori gyermek érdekeit, jogait



hangsulyozo Ptk. 4:2. § és 4:4. §-aira, illetve a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo

1997. évi XXXI. torvény 8. § (1) bekezdésében foglaltakra.

A Pp. 286. § (1) bekezdése szerint a birdsag a hazassagi perben az altala sziikségesnek talalt
bizonyitast hivatalbol is elrendelheti. Ez a rendelkezés a kovetkezetes birdi gyakorlat értelmében
nemcsak a szlk értelemben vett hazassagi perben érvényesiil, hanem a Pp. 282. §-a alapjan a
hazassagi perrel osszekapcsolhaté mas keresetek esetén is annak érdekében, hogy minden, a kiskoru
gyermeket érinté kérdésben megnyugtatd, az érdekeit széles korben figyelembe vevo hatarozat

sziilethessen.

Ezt az alapelvi szint( elvarast fejezi ki a Pp. 287. §-a is, amely szerint a birdsag a hazassagi perben a
targyalas elhalasztasa esetén a sziikséghez képest hivatalbdl is hataroz, ideiglenesen, tobbek kozott
a kiskoru gyermek elhelyezésérdl, tartasarol és a sziilé és gyermek kozotti kapcsolattartasrol. Emellett
a Pp. 290. § (1) bekezdése kimondja, hogy a hazassag érvénytelenitése vagy felbontasa esetében a
birosagnak a kozos kiskort gyermek elhelyezése és tartasa feldl szilkség esetén erre iranyulo kereseti
kérelem hianyaban is hataroznia kell. Az idézett jogszabalyi rendelkezéseknek értelemszer(ien akkor
is érvényesiilnitik kell, ha a kiskora gyermek feletti sziili feliigyeleti jog szabalyozasa, vagy a

kapcsolattartasra vonatkozo dontés nem hazassagi perben torténik.

Mindebbdl kovetkezben egységes a biroi gyakorlat atekintetben, hogy az els6fokl birosagnak a kiskoru
gyermeket érint6 sziiléi felligyeleti jog gyakorlasa és kapcsolattartas szabalyozasa, gyermektartasdij
megallapitasa esetén akkor is hivatalbol kell bizonyitast lefolytatnia, ha ezen rendelkezések

meghozatala nem a hazassagi perben torténik.

Miutan az els6foku birdsag az alperes jovedelmének tisztazasa érdekében hivatalboli bizonyitast nem
folytatott le, alaptalanul vett figyelembe a gyermektartasdij alapjaként a felperes altal eléadott és
okirattal nem igazolt havi 500.000 Ft-os jovedelmet. Az els6fokl birosagnak a megismételt eljaras
soran hivatalbdl be kell szereznie az alperes munkaltatéjatol a Ptk. 4:218. § (4) bekezdése alapjan a

kereset meginditasat megel6zo egy évre vonatkozo jovedelemigazolast.



7. Kiilfoldi jovedelem figyelembe vétele

A kilfoldon dolgozdé magyar munkavallalok jelentds, emelkedé szama Uj probléma megoldasat
igényelte a gyakorlattol. Ezen munkavallalok egy része ugyanis magyar cég alkalmazasaban kiilfoldi
kikiildetésben végzi munkajat, és rendszerint alacsony alapbér mellett a kiilféldon felmeriilé
tobbletkoltségei fedezésére koltségtéritésben részesiil. Az 1998. januar 1. napjaval hatalyos Csjtr. 10.
§ (6) bekezdése a koltségtéritést az étkezési és lidiilési hozzajarulassal egyezen kiemelte a tartasdij
alapjaul szolgalo jovedelmek korébdl. Egyértelmiivé tette, hogy a kilfoldon kikildetésben
foglalkoztatott munkavallalé koltségtéritése (napidija, ellatmanya) utan f6 szabaly szerint nem kell
tartasdijat fizetni. A birdi gyakorlat altal kialakitott megoldas szerint a koltségtérités a
gyermektartasdij alapjaba nem szamit bele, azonban a tartasdij mértékének meghatarozasa soran
mégis értékelést nyer annak korében, hogy a kotelezett a megélhetési koltségei egy részét nem a
tartas alapjaul szolgalo jovedelembdl finanszirozza. Az ilyen ligyekben elengedhetetlen a kiilfoldi
tartozkodassal felmeriild kiadasok feltarasa, melyek kozil a kotelezett javara értékelenddk a
lakhatassal, élelmezéssel stb. egyiitt jard tobbletkiadasok. Emellett a kotelezett javara szamolhatd

el az is, hogy a kiilfoldi tartézkodasa mellett a hazai lakhatasat is finansziroznia kell.

Visszatérden felmeril annak igénye, hogy a birdsag a gyermektartasdij alapjaul legyen figyelemmel a

kotelezett kiilfoldi jovedelmére is. Erre a problémara reagalt a Kuria az alabbi, 2015. aprilis 21.

napjan kelt Pfv.11.20.987/2014/4. szamu jogesetben:

A felperes keresetében az alperessel kotott hazassaga felbontasa mellett azt kérte a birdsagtol, hogy

az alperes a felek P. uténevil kozos gyermekilk tartasara fizessen meg havi 35.000 Ft kiegészitd
tartasdijat. Allitotta, hogy a kamionsoférként dolgozé alperes jelenleg is 280.000 Ft nettd
jovedelemmel rendelkezik, napidijat nem hasznalja fel, kiilfoldon a kamionban alszik, az élelmet

pedig itthonrol viszi.

Az alperes maga is kérte a hazassag felbontasat, azonban a felperes altal igényelt kiegészito tartasdij
mértékét vitatva azt csupan 8.000 Ft-ban ismerte el. Alldspontja szerint a tartasdij alapjaba a

napidija nem szamithato be, mert azt kiilfoldon felmeriild koltségei fedezésére kapja. Biztos



jovedelme egyediil a 85.000 Ft-os bérjovedelem, erre alapitva vallalta a kiegészité tartas

megfizetését.

Az els6foku birosag itéletével a felek hazassagat felbontotta és kotelezte az alperest, hogy P. utonevi
gyermeke tartasara fizessen meg a felperesnek havi 21.000 Ft hatarozott Osszegli kiegészitd
tartasdijat. Indokolasa szerint a végzett munka anyagi elismerését szolgalé rendszeres személyi
juttatas a gyermektartasdij alapjahoz tartozik akkor is, ha a munkaltatd azt koltségtéritésnek tiinteti
fel. Az elsofoku birosag bizonyitast folytatott le az alperesnek a jovedelme mellett kapott
koltségtéritésbol torténd tényleges megtakaritasara. A birdsag abbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az alperes a koltségtéritésként kapott napidijbol az altala allitottakkal ellentétben nagyobb
Osszeget tud megtakaritani, ennek osszegét mérlegeléssel 80.000 Ft-ban allapitotta meg. Az alperes
tartasdij alapjat képez6 rendszeres havi jovedelmét ezaltal 170.000 Ft-ban hatarozta meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen - a kiegészitd tartas mértékét sérelmezve - az alperes terjesztett elé

fellebbezést.

A masodfok( birdsag az els6fokl birdsag itéletét részben megvaltoztatta és az alperes kiegészit

tartasdij fizetési kotelezettségének Osszegét havi 8.000 Ft-ra leszallitotta. A masodfok( birdsag
allaspontja szerint helytalloan allapitotta meg az els6fokl( birésag, hogy az alperes a P. utonevii
gyermeke utan tartasdij kiegészitésre koteles. Jogsért6 volt azonban a napidijnak a tartasdij alapjaul
szolgalo jovedelemként valo figyelembevétele. Osztotta az alperes jogi allaspontjat abban, hogy a
munkaltato altal fizetett koltségtérités nem mindsiil a végzett munka anyagi elismerését szolgalo
személyi juttatasnak. A kiilfoldi munkavégzéshez kapcsoldodd, az ottani tartozkodassal felmeriilé
szallas, élelmezés és egyéb koltségek munkabérként nem vehetdk figyelembe, hiszen azok
rendeltetése nem a végzett munka anyagi elismerését, hanem a felmeriilt tényleges koltségek
megtéritését szolgalja. Ennek mértékét pedig a 285/2011. (XIl.22.) Kormanyrendelet szabalyozza,
melynek 1. §-a értelmében a napi 40 euronak megfelelé forintosszeg igazolas (szamla) nélkiil

elszamolhato koltség.

A Csjtr. 10. § (6) bekezdése egyértelmien kimondja, hogy a tartasdij alapjat a koltségtérités nem
képezi. A birosag tehat a meghatarozott célra biztositott koltségtéritést nem mindsitheti at

munkabérnek, vagy munkabér jelleg( juttatasnak.



A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet. Ervelése szerint a masodfoku
birosag jogszabalysértéen nem vette figyelembe az alperes koltségtéritésbol eredé6 megtakaritasat a
tartasdij alapjaként, holott az alperes maga is elismerte, hogy abbol bizonyos mértéki megtakaritast
tud képezni. A felperes szerint teljesen életszeriitlen, hogy egy kamionsofdr kiilfoldi munkavégzése
soran szallodaban, panzioban aludjon, rendszeresen étteremben étkezzen, a havi 85.000 Ft-os
munkabérért ilyen megerélteté munkat végezzen, amely miatt akar tobb héten at is tavol van az

otthonatol.

A Kdria a feliilvizsgalati kérelmet nem talalta alaposnak. A perbeli esetben abban kellett allast
foglalnia, hogy a kiilfoldi munkavégzés soran koltségtéritésként (napidijként) kapott Osszeg a

gyermektartasdij alapjat képezi-e.

A Csjt. végrehajtasarol szolé 29/1997. (X11.12.) IM rendelettel modositott 4/1987. (VI.14.) IM rendelet
(Csjtr.1l.) 10. §-abol levezethet6en a gyermek sziikségleteinek kielégitése érdekében lényegében a
kotelezett minden rendszeres és nem rendszeres jovedelme a gyermektartasdij alapjaul szolgalhat,
kivéve a Csjtr.Il. 10. § (6) bekezdésében felsorolt juttatasokat. A Kiria tobb esetben kifejtette, hogy
annak megitélése, hogy mi mindsiil a tartasdij alapjaul szolgalé jovedelemnek és mi koltségtéritésnek,
azt nem az ado6- és tarsadalombiztositasi jogszabalyok, vagy az allamhaztartas miikodési rendjérél

sz0lo rendelet alapjan kell eldonteni, mert azok a felek maganjogi jogviszonyaban nem iranyadoéak.

A Kuria tobb eseti dontésében ramutatott, hogy a munkavallalo részére kifizetett juttatas jogcimét
illetéen nem a juttatas elnevezésének, hanem a rendeltetésének van elsésorban jelentdsége. Ezért,
bar a koltségtéritésként kapott Gsszeg nem veheté munkabérként figyelembe, ha az ezen a cimen
feltiintetett és kifizetett Osszegr6l megallapithatd, hogy annak rendeltetése nem a felmeriilt
koltségek megtéritése, hanem a munkaviszonyon alapulé személyes kozremiikodést, a végzett munka

anyagi elismerését szolgalja, ténylegesen a munkabérrel vonhaté egy kategoriaba.

A perbeli esetben abban kellett allast foglalni, hogy az alperes a magyarorszagi munkaltatojatol a
kilfoldi munkavégzésével osszefliggésben kapott napidij, illetve koltségtérités cimén fizetett osszeg
a Csjtr.Il. 10. § (2) bekezdésének a) és b) pontjaban felsorolt jovedelmek valamelyikébe besorolhato,

vagy a (6) bekezdésben foglalt tartasdij alapjat nem képezo juttatasnak mindsiil. Levezette, hogy a



tartas alapjanak meghatarozasa soran a koltségtérités osszegét csak akkor és annyiban kell és lehet
figyelmen kiviil hagyni, ha és amennyiben azt a kételezett nem a munkaviszonybeli kotelezettségeinek
teljesitéséért, hanem a kiilfoldi munkavégzésével kapcsolatban felmeriild tobbletkoltségeinek a
fedezeteként kapja. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a tényleges tobbletkoltségek fedezeteként
kapott koltségtérités a tartas alapjaként nem veheto figyelembe, de a tartas mértékének
maghatarozasa soran értékelhetd, hogy a tartasra kotelezett a sajat megélhetését nem, illetve nem
teljes egészében a tartas alapjaul szolgaldo jovedelembdl biztositja, illetve, hogy a huzamos,

rendszeres kilfoldi munkavégzése soran itthoni kiadasai mérsékeltek.

A perbeli esetben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes elismerésén tulmenéen az

altala allitott kiegészité tartas megfizetésére az alperes teljesitéképességgel rendelkezik.

A perben nem volt vitatott, hogy az alperes kizarolag a munkaltatojatol kap juttatast, azaz egyéb
jovedelemforrassal nem rendelkezik. Mivel pedig a fentiek szerint a koltségtérités a gyermektartasdij
alapjaban nem szamolhato el, helyesen és a jogszabalynak megfeleléen jart el a masodfokl birdsag,

amikor az alperes altal vallalt sszegre mérsékelte a kiegészit6 tartas mértékét.

Ezt meghaladdan a Karia ramutat arra, hogy a koltségtérités akar teljes, akar részbeni 6sszegének a
gyermektartasdij alapjaba torténé bevonasa a fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytato alperes
személyes szilkségleteinek minimalisra szoritasaval jarna. Az alperes terhére nem értékelhetd, hogy

az a koltségtéritést az adott honapban felhasznalja-e, avagy abbol megtakaritast eszkozol.

8. Eltitkolt jovedelem becslés utjan torténé megallapitasa

A gyermektartasdij meghatarozasa soran a gyermek indokolt sziikségletei mellett mindkét szilé
jovedelmi viszonyait és vagyoni helyzetét is figyelembe kell venni. A birosag az e kérben lefolytatott
bizonyitasi eljaras soran gyakran tapasztal eltitkolt, vagy az igazolttol eltéré jovedelmi-vagyoni
helyzetet a kotelezett oldalan. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat ilyen esetben a kereset-
kimutatassal és adobevallassal igazolt jovedelem mellett a kotelezett lakas- és életkoriilményeit,

valamint vagyoni viszonyait és életmadjat is értékelési korébe vonja, ami alapjan becsléssel allapitja



meg a tartasdij alapjat.'® A gyermeknek a sziikségleteihez igazodé mértékii tartasahoz valé jogat nem
érinti az, ha a szilé valos jovedelme részben vagy egészben nem tisztazhatd, ezért a
gyermektartasdijjal kapcsolatos jogvitaban a sziil6i jovedelem Gsszegszer(iségénél alkalmazott biroi
mérlegelés nem jogszabalysért6é. A Kdria tobb dontésében kifejtette, hogy a tartasdij megallapitasa
soran a kimutathaté jovedelem mellett mérlegelési korbe kell vonni a vagyoni koriilményeket is,
amelyek az alperes valds jovedelmi, vagyoni helyzetének feltarasahoz vezetnek. E korben pedig
értékelni kell a kotelezett életmodjat, valamint kimutatott bevétele és kiadasai kozotti

ellentmondast.

A Csjt. hatalyon kiviil helyezését kdvetéen a 2013. évi V. torvény és ezen beliil a IV. Csaladjogi Konyv
hatalyba lépésével abban nem tortént valtozas, hogy a csaladjogi jogviszonyokban a gyermek érdekei
és jogai fokozott védelmének szem eldtt tartasaval kell tovabbra is eljarni. Ezt lathatjuk érvényesiilni
a Karia 2014. marcius 4. napjan kelt Pfv.11.20.785/2013/4. szamu itéletében is, mely a becsléssel

megallapitott kotelezetti jovedelem kérdését jarta korbe.

A peres felek 2011. évben kotott perbeli egyezsége szerint a felperes vallalta, hogy két kiskoru

gyermeke tartasara megfizet gyermekenként és havonta 30.000 Ft gyermektartasdijat.

A felperes keresetében a gyermektartasdij leszallitasat kérte oly modon, hogy 2012. aprilis 1-jétél

kezdddéen gyermekenként és havonta 12.000 Ft megfizetését vallalja. El6adasa szerint korabbi
munkaviszonya 2012. januar hdnapban megsz(int, 2012. aprilis 1-jétol torténd elhelyezkedésével havi

brutt6 jovedelme 93.000 Ft.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes jovedelmi viszonyaiban nem

kovetkezett be olyan jellegli valtozas, ami alapul szolgalhatna a gyermektartasdij leszallitasara.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Széleskorl bizonyitasi eljaras

lefolytatasat kovetéen megallapitotta, hogy a felperes jovedelmi viszonyaiban valtozas nem tortént,

tényleges csokkenés nem kovetkezett be. A koriilmények valtozasat maga idézte el azzal, hogy
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megsziintette az egyébként magas rendszeres jovedelmet eredményezé allasat és a sajat alapitasu

Kft-ben a sajat jovedelmét maga hatarozta meg a minimalbérnek megfelelé Gsszegben.

Az elsofoku birdsag megitélése szerint életszerd(tlen volt a felperes azon el6adasa, hogy a kimagasloan
jovedelmez6 munkaviszonyat azért sziintette meg kozés megegyezéssel, hogy gyakorlatilag ugyanazt
a tevékenységet a korabbi munkabére 6todéért lathassa el, mindezt annak tudataban, hogy jelentds
fizetési kotelezettségei allnak fenn, amit azdta is folyamatosan teljesit, hogy netto jovedelme csupan

havi 60.000 Ft.

Az els6fokl birosag megitélése szerint a felperes azért hagyta ott a meglehet6sen magas munkabérrel
jaro hatarozatlan idejl jogviszonyat kozos megegyezéssel és az j munkahelyén azért hatarozta meg
a munkabérét a minimalbérben, hogy ezzel a tartasra jogosult alperes igényét kijatssza, illetoleg a
tartasdij osszegét csokkentse. A felperes ezen felrohaté magatartasara azonban elényok szerzése
végett nem hivatkozhat, igy a koriilmények altala el6idézett valtozasanak eredményeként a tartasdij

leszallitasat sem igényelheti.

A masodfokl birdsag itéletével az els6fokl birosag itéletét helybenhagyta. Ramutatott, hogy a

kimutatott jovedelemnél magasabb jovedelemre utalnak a felperes elismert kiadasai, amelyek havi
szinten - a gyermektartasdij nélkiil - a 200.000 Ft-ot is meghaladjak. Mindezeket Gsszességében
értékelve a masodfoku birosag is Ggy itélte meg, hogy a felperes jovedelme az egyezségkotés 6ta nem
csokkent. A felperes ugyan azt adta el6, hogy a kiadasait az utdbbi idében kolcsonokbdl és
ajandékokbdl fizeti, azonban azokat lehetdsége lenne a Kft. eredményébdl is fedezni. Sajat lizleti

dontése volt, hogy a maganéletbeli kiadasaihoz ilyen forrasokat is igénybe vesz.

A jogerds itélet ellen a felperes nydjtott be fellilvizsgalati kérelmet, amely azonban nem volt alapos.
A Kuria szerint a perben eljart birosagok helyesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
valtozatlanul megfelelé jovedelemmel rendelkezik ahhoz, hogy a korabbi egyezségnek megfelel
mértékl gyermektartasdijat megfizesse. Az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a kereseti
kimutatasban igazolt adatok mellett a felperes vagyoni koriilményeit, életvezetését és kiadasait is
mérlegelési koriikbe vontak, és ennek alapjan hataroztak a gyermektartasdij mértékérdl, ill. a

gyermektartasdij leszallitasa iranti kereseti kérelemrol. A felperes altal vezetett cég rentabilis,



nyereséges miikodése mar az alapitaskor biztositva volt, semmivel nem igazolhato, illetve
magyarazhato a felperes azon dontése, miszerint annak tudataban, hogy harom gyermek eltartasara
koteles és ezen tulmenden jelentés egyéb, havonta ismétlédé fizetési kotelezettségek terhelik,
csupan a minimalbérnek megfelel6 6sszegért vallalta a cég ligyvezetési feladatait. A felperes emellett
kizarolagos jogosultsaggal rendelkezik a cég bankszamlaja felett, szamos kiadasat, kozottiik
személyes jelleglieket is a cég szamlajaval finansziroz, olyanokat, amelyeket a cég koltségeként

legalisan elszamolhat (pl. cégautd, étkezések, szemiiveg stb.).

A felperes igazolt havi kiadasai is egyértelmien azt tamasztjak ala, hogy nyilvanvaléan magasabb
tényleges jovedelemmel rendelkezik az altala meghatarozott minimalbér Osszegénél. Ezzel
Osszefiiggésben életszer(itlen azon eléadasa, hogy a tobbszazezer forintos kiilonbozetet édesanyja

finanszirozza a nyugdijabol, illetve megélhetésének forrasaul részben barati kolcson szolgal.

A felperestdl egyébként elvarhato, hogy szakmai ismeretét, lizleti kapcsolatait kamatoztatva a Kft-
ben olyan jovedelem mellett végezze a tevékenységét, amelyb6l a gyermekei megfelelé szinti
eltartasat a korabbiaknak megfelelé mértékben biztositani tudja, erre ugyanis a Kft. megfeleld
jovedelmezoségére tekintettel a feltételek adottak, illetve ennek hianyaban mas, hasonlo
tevékenységi kor(i vallalkozas keretében megteremthetéek. Az eljart birdsagok tehat megfeleléen
jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes életvitele, vagyoni helyzete, fizetési kbtelezettségei
alapjan valtozatlanul a korabbi, magas szint(i jovedelemmel rendelkezik, ami lehetévé teszi, hogy a

gyermekek sziikségleteihez, tartasahoz a korabbiak szerinti mértékben jaruljon hozza.

9. A tartasdij %-os mértéki, avagy hatarozott 6sszegii meghatarozdsa - Ptk. 4:218. § (4)

bekezdése

A sziilék megallapodasukban tovabbra is szivesen hatarozzak meg a jol bevalt szazalékos aranyban a
tartast, a birdsag azonban azt csak hatarozott 6sszegben allapithatja meg.'* Egy feliilvizsgalat folytan
2014. évben (!) a Kuria elé keriilt Pfv.11.20.678/2014/6. szamU ligyben a feliilvizsgalattal el6 fél -
egyebek mellett - a Csjt. 69/C. § (3) bekezdésében irtak megsértésére hivatkozassal azzal tamadta a

masodfokl birosag jogerdés dontését, hogy az a torvényi sorrendtél eltérve mellézte a szazalékos
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marasztalasat, és irt eld szamara hatarozott Osszegl gyermektartasdij fizetési kotelezettséget. A
mintegy 30 éves (1987.07.01. napjatol hatalyos) jogszabalyhely egyik utolso alkalmazasa soran a Kuria
még kimondta, hogy téves a szazalékos arany elsodlegességére épitett érvelés. A jogszabalyhely - a
kotelezéen alkalmazand6 sorrendiség hianyaban - a birdsag mérlegelési korébe utalja annak
meghatarozasat, hogy a tartasdij megfizetésének melyik formajat - a szazalékos, a hatarozott 6sszeg(,
illetve a két forma vegyitését - értékeli-e a legoptimalisabbnak, a gyermek érdekének és a kotelezett

teljesitoképességének leginkabb megfelelének.

A Ptk. hatalyba lépését kovetden az egyes birosagok eltéré gyakorlata volt megfigyelheté abban a
kérdésben, hogy tovabbra is megallapithato-e szazalékos mértékben a gyermektartasdij, illetve a
felek kothetnek-e ilyen tartalmui egyezséget? A Kuria elndke altal életre hivott Tanacsado Testiilet
véleménye szerint azon tul, hogy a birdésag itéletében csak hatarozott osszegben allapithatja meg a
tartasdijat, ,,perbeli vagy peren kiviili egyezség tartalmaként a szazalékban valo meghatarozas nem
mino6sil jogellenesnek, de ilyen esetben a feleknek pontosan meg kell hatarozniuk, hogy milyen
jovedelmekbdl, milyen szazalékban kelljen tartast fizetni”. A véleménnyel teljes mértékben
egyetértve ahhoz hozzaflizném, hogy a szazalékos marasztalas a gyermek érdekében allo szamitasi
mod. Azaltal ugyanis, hogy a tartos, hosszi évekre fennallo fizetési kotelezettség alapjat a kotelezetti
jovedelem adja, varhatoan erételjesebb mértékben emelkedik a gyermektartasdij 0sszege - szemben
azokkal a csaladokkal, ahol a hatarozott osszegli gyermektartasdij a kotelezett rendelkezésére allo
jovedelem valtozasatol fiiggetleniil csupan az éves fogyasztoi arindex mértékével egyezéen

emelkedhet, vagy akar évekre is stagnalhat.

A kiskor( gyermek tartasanak aktualis szabalyait bemutatdé masodik részt kovetéen a kovetkezd,
harmadik - és egyben befejez6 - részben a nagykorl, tovabbtanulo gyermek tartasarol lesz sz6, amin
tul kitérek a tartasdij végrehajtas utjan torténd behajtasanak a szabalyaira és gyakorlati problémaira,

valamint bemutatok néhany kiilfoldi jo gyakorlatot ezek elképzelt megoldasara.



A gyermektartasdij szabalyai és gyakorlata a megallapitastol a végrehajtasig cimi publikaciom
harmadik, immar befejezo része a nagykoru, tovabbtanulo gyermek tartasara vonatkozo szabalyokkal
kezd6dik. Jogeset bemutatasaval felvazolom a gyermektartasi kotelezettség és a jogalap nélkiili
gazdagodas korében kialakult birdi gyakorlatot, végiil a tartasdij végrehajtasaval és annak

nehézségeivel, ill. kiilfoldi ,,jo gyakorlatokkal” zarom a munkamat.

VI. A nagykoru gyermek tartasanak kiilonos szabalyai - Ptk. 4:219-4:222. §-ai

»A nagykoru gyermek tartdsdra a rokontartds kozds szabdlyait és a kiskori gyermek tartdsdra

vonatkozo rendelkezéseket az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

Egyértelmd, hogy a Ptk. tobbszintlien szabalyozza a tovabbtanulé nagykoru gyermek tartasanak
kérdését, ahhoz ugyanis alkalmazni kell egyrészt a rokontartas k6zos szabalyait, masrészt a kiskor(
gyermek tartasara alkotott kiilonds szabalyokat. Mindezek mellett kell vizsgalni a tovabbtanuld
nagykoru gyermek tartasra valo jogosultsagat, meghatarozni tartasdijanak mértékét és értékelni a

nagykoru gyermekre telepitett tajékoztatasi kotelezettség teljesitését.

1. A tovabbtanulo nagykort gyermek tartdsra valo jogosultsdga - Ptk. 4:220. § (1) bekezdése

,»A tovdbbtanuld nagykoru, munkaképes gyermek a rdszorultsdgi vélelem esetén kiviil is jogosult a

tartdsra, ha sziikséges tanulmdnyai indokolt idén beliili folytatdsa érdekében arra rdszorul.”

Anagykor( gyermek raszorultsaga az életpalyara el6készitd szakképzettség megszerzéséhez sziikséges
képzés vagy tanfolyam, a fels6fok( végzettségi szintet biztosito alap- és mesterképzésben, valamint
a felsofokl szakképzésben folytatott tanulmanyok folyamatos végzésén alapul, ill. annak

indokoltsagabol kovetkezik.

A korabban hatalyban volt Csjt. a tovabbtanulé nagykord gyermek tartasara vonatkozoan minddssze
annyit tartalmazott a rokontartas szabalyai kozott, hogy tartasra a munkaképes leszarmazo is jogosult,

ha erre sziikséges tanulmanyai folytatasa érdekében raszorul. Az egyre nagyobb szamban felbomlé



csaladok, a sziilék Ujabb kapcsolatabdl szarmazd gyermekek kozotti korkiilonbség, valamint a 18.
életéviiket betolté nagykoru gyermekek tovabbtanulasi lehetdségeinek/hajlandosaganak valtozasa
idével megemelte azon ligyek szamat, ahol a birosagnak a nagykor( gyermek tartasa kérdésében
kellett dontenie a szilikszavl jogszabalyi rendelkezés alapjan. Ezt a gyakorlati alkalmazast volt
hivatott segiteni a Legfelsobb Birdsag XXIX. szamu Polgari Elvi Dontése. Ebben részletesen kifejtetésre
keriilt, hogy a Csjt. 60. § (2) bekezdésében emlitett sziikséges tanulmanyok korébe beletartozik az
életpalyara elokészitd szakképzettség megszerzéséhez sziikséges tanfolyam, valamint a féiskolai,
egyetemi tanulmanyok végzése is. A sziikséges tanulmanyok folytatasa szempontjabol pedig a
tanulmanyok folyamatos végzésének van jelent6sége; nem érinti ugyanakkor a tanulmanyok

folyamatossagat annak indokolt megszakitasa.

A Csjt. és a XXIX. PED alkalmazasa soran sziiletett az alabbi, 2015. szeptember 1. napjan kelt

Pfv.11.21.027/2015/3. szamu Kariai dontés, amely a nagykoru gyermek raszorultsagat vizsgalta.

A felperes keresetében kérte, hogy az 1989.11.24. napjan sziiletett és 2008. évben érettségizett Zs.

utonevli gyermeke utan a birosag 2011.02.01. napjaval kezdédéen emelje fel az alperes
gyermektartasdij fizetési kotelezettségét havi 4.000 Ft helyett havi 25.000 Ft hatarozott osszegre. A
felek nagykorl gyermeke 2008. évben leérettségizett, majd ugyanebben az évben fels6fokl
tanulmanyokba kezdett. Tanulmanyait rovid idén beliil megszakitva OKJ-s képzéssel lovasoktatoi
képesitést szerzett, majd alkalmi munkavallalas mellett 2010. szeptemberében turizmus és
vendéglatas szakon Ujabb felséfokd tanulmanyokba kezdett. Egyetemi tanulmanyait 2014. februar

honapban sikeresen befejezte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a

kért tartasdij megfizetésére nem rendelkezik teljesitéképességgel. Munkaviszonnyal, jovedelemmel
nem rendelkezik, munkanélkiili ellatast nem vesz igénybe. Két kiskorl gyermekével a felesége

tulajdonat képezé csaladi hazban lakik, akinek az iizleti tevékenységébe alkalmilag besegit.

Az els6foku birdsag itéletével az alperes tartasdij fizetési kotelezettségének mértékét 2011.02.01.

napjatol 15.000 Ft-ra emelte fel, majd azt 2014.02.28. napjaval - a nagykor gyermek tanulmanyainak

befejezése okan - megsziintette. Megallapitotta, hogy a felek gyermeke a keresettel érintett



idészakban fels6fokd tanulmanyait végezte, ezért a tartasra raszorultnak mindsiil. Az alperes nem
bizonyitotta, hogy jovedelemszerz6 tevékenységre nem képes, a munkanélkiili ellato rendszerbe
torténd bejelentkezésének elmaradasa és az ettél valo elzarkdzasa arra utal, hogy az altala
el6adottaknal kedvezdébb anyagi koriilmények kozott él. Ezt tamasztja ala az is, hogy az alperes lovak

tulajdonjogaval rendelkezik, amely atlagot meghalado6 vagyoni helyzetet feltételez.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdosag az els6foku itélet nem fellebbezett részét

nem érintette, fellebbezett részét azonban megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.
Osztotta az els6foku birdsag jogi kovetkeztetéseit az alperes teljesitoképessége korében, nem értett
azonban egyet azzal a gyermek raszorultsagat illetéen. A perbeli adatok feliilmérlegelésével arra a
meggy6z6désre jutott, hogy a gyermek a megszerzett végzettségét hasznositotta, oOnalld és

rendszeres jovedelemre tett szert, amiért nem tekinthet6 a tartasra raszorultnak.

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét alaposnak itélte. A jogvita eldontésére iranyadoé Csjt. 60.

§-anak (2) bekezdése szerint a tartasra a munkaképes leszarmazo is jogosult, ha erre sziikséges
tanulmanyai folytatasa érdekében raszorul. A Kdria szamos eseti dontésében ramutatott arra, hogy a
szilkséges tanulmanyok (folyamatos) folytatasa csak a tartdas megallapitasa, ill. tartas felemelése
iranti igény jogosultsagat jelenti, a kereset megalapozottsagahoz sziikséges az is, hogy a nagykor(
gyermek az anyagi koriilményei folytan a tartasra raszorultnak mindsiiljon. Helyesen allapitotta meg
az els6foku birdsag, hogy a perrel érintett idészakban a gyermek a fels6fokd tanulmanyait végezte,
ezért a tartas felemelésének jogalapja korében a raszorultsaga fennallt. Onmagaban a sziikséges
tanulmanyok folytatasa azonban nem jelenti azt, hogy a nagykor( gyermek a tartasra feltétleniil
raszorult lenne, ezt ugyanis kizarja, ha a tartasat biztosito megfelelé jovedelemmel, vagyonnal
rendelkezik. A XXIX. szamu Polgari Elvi Dontésre figyelemmel a raszorultsag korében az vizsgalando,
hogy a nagykor( gyermek rendelkezik-e olyan vagyonnal, jovedelemmel, amelybdl sajat sziikséges

tartasat teljes korlien biztositani tudja.

Az els6fok( birosag a peradatok helytallo értékelésével allapitotta meg, hogy a nagykori gyermek
munkavégzése folytan megkapott jovedelme a sziikségleteit teljes korlien nem fedezte, tanulmanyai
folytatasara diakhitelt is igénybe kellett vennie, amiért az alperes tartasdij fizetési kotelezettsége

fennallt. Tényként volt megallapithatd, hogy a nagykoru gyermek mindent megtett sajat tartasanak



részbeni biztositasara. Munkavallalasa azonban terhére nem értékelhet6, hiszen nem a sziileitél varta
kizardlag sziikségletei finanszirozasat, hanem ahhoz iskolai elfoglaltsaga mellett, tobbletteher
vallalasaval maga jarult hozza. Jelen esetben a perbeli adatokat az els6foki birosag mérlegelte
megfeleléen, amikor gy itélte meg, hogy a gyermek munkavallalasa terhére nem értékelhetd, illetve

az abbol szarmazo jovedelme tartasat, sziikségleteit csak részben biztositotta.

2. A nagykoru gyermek tartdsra jogosultak sorrendjében elfoglalt helye - Ptk. 4:220. § (3)

bekezdés c) pontja

,»A szlil6 nem koteles nagykoru, tovdbbtanulé gyermekét eltartani, ha ezdltal a sziilé sajdt sziikséges

tartdsat vagy kiskoru gyermekének tartdsat veszélyeztetné.”

A raszorultsag mellett a tovabbtanuld nagykord gyermek tartasanak masik kiilonos feltétele az, hogy
a tartds a kotelezett sziilé sajat sziikséges tartasat, vagy kiskori gyermekének tartasat ne
veszélyeztesse. Ebbol kovetkezden a nagykoru gyermek tartasi igényét a kiskort gyermek és a sziilé
sajat tartdasa megel6zi ugyan, masik oldalrél azonban a tovabbtanulé nagykor( gyermek igénye

megel6zi a sziilé hazastarsa, élettarsa és egyéb rokonai igényét.

A Kiria a 2015. marcius 17. napjan kelt Pfv.11.20.409/2014/4. szam( itéletében a tartasra kotelezett

teljesitoképességének vizsgalatara adott iranymutatasokat. Eszerint:

A felperes keresetében kérte a gyermektartasdij fizetési kotelezettsége 2011. augusztus 1. napjaval

torténd megsziintetését arra hivatkozassal, hogy a tartasdij fizetése sajat szilkséges tartasat
veszélyezteti. A felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasanak mértéke 50 %. 2010-2013. junius 30.
kozott 90.010 Ft rehabilitacios jaradékban részesiilt, 2013. jalius 1-jétol kezdédden 22.800 Ft aktiv
koruak ellatasat kapja. Tulajdonat képezi egy masfél szobas 50 m2 alapteriileti lakas, melynek egyik
szobajat maga hasznalja, mig masik szobajat rezsi térités ellenében albérletbe adja. Allaspontja
szerint a gyermektartasdij egyébként sem az alperest illeti, mert a gyermekek mar nem az alperessel

élnek kozos haztartasban.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az alperes évek ota regisztralt allaskereso,

munkanélkiili és foglalkoztatast helyettesité tamogatas cimén havi 22.800 Ft-ban részesiil.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a felperes rendelkezik olyan

mértéki jovedelemmel, amelybdl a sajat szilkséges tartasat biztositani tudja. Emellett nem varhato
el az alperestdl, hogy kizarolag 6 tamogassa a felek kozos nagykoru gyermekeit az életpalyajuk
kialakitasahoz szilkséges végzettség megszerzésében, szilkséges tanulmanyaik folytatasaban.
Ramutatott arra, hogy mindkét gyermek allando lakcime az alperes lakohelye, a tanulmanyaik
folytatasa miatti kollégiumi elhelyezés igénybe vétele ellenére az alperesi lakohelyet kell tényleges

otthonukként tekinteni.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokd birdsag itéletében az els6fokl birosag itéletét

részben megvaltoztatta és a felperes tartasdij fizetési kotelezettségét mindkét gyermek
vonatkozasaban 2013. jalius 1. napjatol megsziintette. A masodfok( birosag is megerdsitette, hogy az
alperes és a nagykoru gyermekek kozos haztartasban valo egyiittélését nem zarja ki az, hogy a
gyermekek lakhatasat a tanulmanyi idGszak alatt a kollégiumi elhelyezés biztositja, a szorgalmi
id6szakon kiviili idészakban mindkét gyermek az alperesnél lakik. A felperes teljesitoképessége
azonban 2013. julius 1-jétél hianyzik, ettél az idéponttdl kezdédben tehat a létfenntartasat
veszélyeztetné a fizetendd gyermektartasdij mértéke. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes
rendszeresen alkalmi munkakat végez, amelybdél jelent6s jovedelme szarmazik. Nem allapithaté meg
tehat az, hogy a felperes a létfenntartasa veszélyeztetése nélkiil tudna fizetni gyermekei részére a

tartasdijat.

A jogerés itélet ellen az alperes nyUjtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben sérelmezte a felperest

terheld tartasdij fizetési kotelezettség megsziintetését.

A Kuria a Csjt. 66. § (1) bekezdése és a Legfelsébb Birdsag tobbszor modositott XXIX. szamu Polgari
Elvi Dontése iranymutatasaibol kovetkeztette, hogy nem koteles a sziilé tartani a tanulmanyokat
folytatd munkaképes nagykorl gyermekét - tobbek kozott - akkor, ha ezaltal a sziilé sajat sziikséges
tartasat veszélyeztetné. Erre tekintettel a foiskolai, egyetemi tanulmanyok folytatasa esetén mindig

vizsgalni kell - a raszorultsag mellett - a tartasra kotelezett sziilé teherbird képességét, figyelemmel



kell lenni a kereseti, jovedelmi, vagyoni viszonyaira és az 6t terhelé egyéb kotelezettségekre. A
birosagnak tehat a gyermek indokolt sziikségleteit és a kotelezett teherbird képességét kell alapul
venni. A masodfok( birosag helytalloan vette alapul a tarsadalombiztositasi ellatasként folyodsitott
tamogatas osszegét annak figyelembe vételével, hogy a felperest a nagykor( gyermekek tartasara
csak korlatozott helytallasi kotelezettség terheli. A tAmogatason feliil a csokkent munkaképesség
felperesnek igazoltan csak a lakhatasat biztosito lakas egyik szobajanak albérletbe adasabdl szarmazik
a rezsi koltséggel egyezdé mértékli bevétele. Nem varhatd el ezért téle, hogy jovedelmének
kiegészitése, a nagykoru gyermekek tartasa érdekében a sajat lakhatasat biztosito teljes lakasat
bérbe adja. Személygépkocsija fenntartasat mozgasszervi betegsége indokolja, mig vidéki nyaraloja
hasznositasra nem alkalmas, értékesitése eredményre nem vezetett. llyen koriilmények mellett a

tartasdij valtozatlan fizetése a felperes létfenntartasat veszélyeztetné.

3. A tovdbbtanulé nagykoru gyermek érdemtelensége - Ptk. 4:220. § (3) bekezdés b) pontja és

(4) bekezdése

»A sziil6 nem koételes nagykoru, tovdbbtanulé gyermekét eltartani, ha a gyermek a tanulmdnyi és

vizsgakotelezettségének rendszeresen, 6nhibdjdbol nem tesz eleget.”

»A nagykoru gyermek érdemtelen a tartdsra akkor is, ha a tartdsra kételezettel kell6 indok nélkiil

nem tart kapcsolatot.”

A rokontartas altalanos szabalyai szerint a nagykor(, tartast igénylé gyermek a tartasra kotelezett
szil6jével szemben nem tanusithat olyan stlyosan kifogasolhaté magatartast, ill. nem folytathat olyan

életvitelt, amely alapjan a kotelezett6l nem lenne elvarhato a tartas nyujtasa.

A tanulmanyok folytatasaval kapcsolatosan el6irja szamara, hogy azt ésszer( hataridon belil kell
megkezdenie, ill. hogy annak folyamatosnak kell lennie. Tanulmanyi és vizsgakotelezettségének
megfeleléen eleget kell tennie, ami azt jelenti, hogy azt jo eredménnyel és sikeresen kell teljesitenie.
A tanulmanyok gyenge eredménye, vagy a vizsgak sorozatos sikertelensége az érdemtelenség korében

hivatkozhato meg.



Végiil a nagykort gyermek érdemtelensége korében kell értékelni a tartasra kotelezett sziilgjével

kell6 indok nélkiili kapcsolattartas hianyat.

Ide kivankozik a CsJK. 4:220. § (1) bekezdése és a 4:222. §-a, mely tovabbi Gjitasként a nagykoru
gyermek kotelezettségévé teszi a tartasdijfizetésre koteles sziiléje késedelem nélkiili tajékoztatasat
a tovabbtanulasi szandékardl, valamint - kérelmére - a tanulmanyai végzésének fennalltarol vagy
megsz(inésérdl. Ezen tajékoztatasi kotelezettség eldirasa azt a célt szolgalja, hogy a sziilé a tartasi
kotelezettsége folyamatos fennalltaval kellé idétartamra szamoljon, jovébeni terveinek alakitasa
soran pedig figyelemmel legyen anyagi lehetdségei sziikebb voltaval. A jogszabalyhely a kotelezettség
elmulasztasahoz jogkovetkezményt nem fliz ugyan, de az a tovabbtanuldé nagykorl gyermek

érdemtelensége korében értékelheto.

Atovabbtanulo nagykor( gyermek érdemtelenségével kapcsolatosan a XXIX. PED indokolasa kimondta,
hogy a csaladi kapcsolatbdl ered6 jogok és kotelezettségek vonatkozasaban - igy a tartas jogat és
kotelezettségét illet6en is - kiilonds jelent6sége van az erkolcsi kovetelményeknek. A Csjt. 60. § (3)
bekezdése szerint nem jogosult a tartasra a nagykoru, ha arra érdemtelen. Arra vonatkozoan azonban,
hogy konkrétan milyen koriilmények fennallasa esetén lehet az érdemtelenséget megallapitani, a Csjt.
60. § (3) bekezdése nem adott valaszt. A PED e korben ezért kiemelte, hogy az erkolcsi kovetelmény
szem el6tt tartasaval, az oOsszes korilmények mérlegelésével kell megitélni a tovabbtanuld
gyermeknek a tartasra kotelezett sziilével, vagy vele egyiitt él6 kozeli hozzatartozdjaval szembeni
nem megfelelé6 magatartasat is. Nem koteles a sziil a sziikséges tanulmanyokat folytaté nagykor,
munkaképes gyermeke eltartasara, ha a gyermek a tartasra kotelezettel vagy vele egyiitt élé kozeli
hozzatartozojaval szemben olyan kifogasolhaté magatartast tandsit, amelyre tekintettel a tarsadalmi
felfogas szerint a tartasra nem méltd. A nagykorl gyermekt6l fokozottabban elvarhato, hogy a
tartasdijat fizet6 sziiléjével szemben ne csak kdvetelést tamasszon, hanem a tartas alapjaul szolgalo
csaladi kapcsolatnak megfelelé magatartast tanUsitson. Ennek alapja, hogy mar van olyan belatasa,
amellyel magatartasanak helyes vagy helytelen voltat és annak kovetkezményeit kelléen értékelni
tudja. Gondosan vizsgalni kell azonban, hogy a magatartast milyen ok, koriilmény valtotta ki,
kilonosen azt, hogy a kotelezett magatartasa idézhette-e elg, ill. hogy az a gyermeknek a tarsadalmi

felfogas szerint sulyosan felrohato-e.



A CsJK. atgondolt, Uj rendszere a nagykori gyermek tartasanak kérdéseit a kiskori gyermekre
iranyado szabalyokhoz kozelitette, a XXIX. PED kidolgozott tételeit pedig beemelte az Uj torvényi

rendelkezések kozé.

A Kuria a 2016. marcius 8. napjan kelt Pfv.l1.21.435/2015/5. szam( itéletében a felek kozott
gyermektartasdij megsziintetése irant folyt perben figyelemre mélté megallapitasokat tett a
tovabbtanulasi szandékrol szolé tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasara és a kapcsolattartas

hianyara, mint érdemtelenségi okokra tortént sziil6i hivatkozas miatt.

A felperes keresetében azt kérte a birosagtol, hogy a gyermektartasdij fizetési kotelezettségét a

gyermek érdemtelensége okan 2014. julius 1. napjatol kezdédéen sziintesse meg. Kereseti kérelmét
arra alapitotta, hogy a gyermek a tovabbtanulasi szandékarol nem tajékoztatta, nagykorlsaga

elérését kovetden 6t nem kereste, a kapcsolatot vele nem vette fel.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint a hazassagi bontoperiik

1998. évben, a gyermek 4 éves koraban volt, amely idé 6ta a felperes és a gyermek kozott kapcsolat

nem volt, kozottik a szil6-gyermek kozotti érzelmi kotédés nem alakult ki.

Az els6fokil birdsag a felek korabbi egyezségét megvaltoztatva a felperes altal fizetendd tartasdij

Osszegét havi 22.000 Ft hatarozott Gsszegre modositotta. Az els6fokl birdsag a felperes terhére
értékelte, hogy a jogerds birdsagi dontéssel szabalyozott kapcsolattartasi jogaval nem élt, a
gyermeknek pedig nem rohato fel, hogy a felé teljes kozombosséget mutato édesapjaval a kapcsolatot
nem vette fel. A kapcsolattartas elmaradasa, a sziil6-gyermek viszony kialakulasanak hianya ezaltal a
felperes magatartasara vezethet6 vissza. A felperes a gyermek érdemtelenségére - mivel sajat

magatartasara vezethet6 vissza - alappal nem hivatkozhat.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfok( birdsag itéletével az els6fokl birdsag itéletét

részben megvaltoztatta és a felperes tartasdij fizetési kotelezettségét 2014. jalius 1. napjatol
kezdédben megsziintette. A tényallast azzal egészitette ki, hogy az alperest a gyamhivatal 1998.
évben is felszdlitotta a kapcsolattartas szabalyainak a betartasara. Az alperes ezt kovetéen sem

biztositotta a felperes szamara a gyermekkel valé kapcsolattartast. A masodfoku birosag nem értett



egyet az els6fokl birosaggal a feltart tényallasbol levont jogkdvetkeztetést illetéen. Tény, hogy a
felperes és a gyermek kozott sziil6-gyermek kapcsolat soha nem alakult ki. A kapcsolat kialakulasanak
hianya azonban az alperes magatartasara vezethet6 vissza, mert a felperes azt a bontoper alatt még
hatdsagi eljaras kezdeményezése tjan is szorgalmazta. Kétségtelen az is, hogy a bontoper utan a
felperes nem inditott Ujabb eljarasokat a kapcsolattartas biztositasa érdekében. A gyermek sem
kereste az édesapjaval a kapcsolatot, ez azonban - a gyermek kiskorUsaganak idétartama alatt - nem

zarta ki a felperes tartasdij fizetési kotelezettségét.

A gyermek nagykoriva valasaval a helyzet megvaltozott. A nagykori személynek jogai és
kotelezettségei vannak, és a kiilonélé sziilojével még akkor is felveheti a kapcsolatot, ha korabban
kozottik szilé-gyermek kapcsolat nem volt. A perbeli esetben nem meriilt fel, hogy a felperes a
gyermek sérelmére biincselekményt, vagy sulyosan felrohato egyéb magatartast kovetett volna el.
Ennek hianyaban pedig a tarsadalom altalanos kozfelfogasa a nagykorl gyermektol tevéleges
magatartast var el, ha a tovabbtanulasa idejére is tartasdijban szeretne részesiilni. A masodfok(
birosag utalt a kovetkezetes itélkezési gyakorlatra, amely szerint a tartasdij nem lehet a sziil6 és a
gyermek kozott az egyetlen Gsszekot6é elem. A gyermektdl tarsadalmilag is elvarhato olyan pozitiv
magatartas, szilé-gyermek kapcsolat, amely a tartasi igényét megalapozhatja. Ilyen tevéleges
magatartast var el a Ptk. is, amikor a 4:220. § (1) bekezdésében eldirja a gyermek tovabbtanulasi
szandékara iranyuld tajékoztatasi kotelezettségét. Ha a gyermek nagykorisaga idején a
tovabbtanulasa céljabol évekig tarté tamogatasi kotelezettséget var el a sziil6tél, ugy elvarhato téle,
hogy vele a kapcsolatot felvegye. A peradatok szerint a gyermek a kapcsolatfelvételt semmilyen

modon nem kisérelte meg, és a tajékoztatasi kotelezettségének sem tett eleget.

A jogeros itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet.

A Klria nem osztotta a masodfoku birdsag jogerds itéletének jogkovetkeztetéseit. A Ptk. 4:194. § (2)
bekezdése altalanos jelleggel szabalyozza a nagykor( személy rokontartasra valé érdemtelenségének
esetét, amely altalanos szabalyt a Ptk. 4:220. § (3) és (4) bekezdései kibovitik a nagykorl
tovabbtanuld gyermeket illetéen. A Ptk. 4:220. § (4) bekezdése kimondja, hogy a nagykor( gyermek

érdemtelen a tartasra akkor is, ha a tartasra kotelezettel kell6 indok nélkiil nem tart kapcsolatot.



A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte a jogosult érdemtelenségének a bizonyitasa,
mig az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a jogosult a nagykorUsag elérését kovetéen a kapcsolat

felvételétol kelld indok alapjan zarkozott el.

A Kurianak a jogvita elbiralasanal abban kellett allast foglalnia, hogy mindsiilhet-e kelldé indoknak,
melynek alapjan a jogosult nagykoru gyermek alappal zarkozhat el a kapcsolat felvételétél az, ha a
kotelezett sziild a gyermek irant kiskoratdol nagykoriva valasaig teljes érdektelenséget,

kozombosséget mutatott, vele kapcsolatot nem tartott.

A XXIX. Polgari Elvi Dontés is megfogalmazta, hogy a nagykoru gyermektol elvarhato a tarsadalom
erkolcsi felfogasaval 6sszhangban allé magatartas. igy elvarhato téle, hogy sziiléjével szemben ne
csupan a tartas iranti kovetelményt tamasszon, hanem a csaladi kapcsolatnak megfelelé magatartast
tanUsitson, vele kapcsolatot tartson fenn, tekintettel életkorara és belatasi képességére. Az EBH
2007.1609. szam alatt kozzétett elvi hatarozatban - ezzel Osszhangban - a Legfelsébb Birdsag
megallapitotta, hogy a nagykora gyermek rendelkezik olyan belatasi képességgel, amelynek
birtokaban fel kell ismernie, hogy a rdla nagykorlsaga idején vagyoni szempontbdl gondoskodd

felpereshez kozeli kapcsolat flizi, annal is inkabb, mert ezen alapul a tartas iranti igénye.

Az érdemtelenség megalapozasaul szolgalé magatartast azonban mindkét fél szempontjabol vizsgalni

sziikséges. Az érdemtelenség mindig az adott konkrét, egyedi iigy alapjan biralando el.

A perbeli esetben nem volt vitatott, hogy a tovabbtanuld nagykoru gyermek tartasanak altalanos
feltételei fennallnak. A gyermek a szilkséges tanulmanyait megfeleléen és folyamatosan folytatja, a
felperes pedig a Ptk. 4:220. § (3) bekezdés c) pontjara - mint a tartasi kotelezettségét megsziintetd

okra - nem hivatkozott.

A felperes és a gyermek kozott a gyermek 4 éves koratol kapcsolat nem volt, a felperes az itéletben
szabalyozott kapcsolattartasi jogaval nem élt, a tartasdijon felll a gyermeket nem tamogatta, nem
érdeklodott iranta. A felperes (kotelezett) magatartasanak értékelésénél tényként allapithatdo meg

teljes érdektelensége. A vele egy varosban él6 gyermekével meg sem kisérelte a kapcsolat kozvetlen



felvételét. A bontdperi eljaras zaklatott idészakaban a kudarccal végzédott kapcsolattartasi kisérletei

utan tehat mintegy ,,lemondott” a gyermekérol.

Az alperes a kapcsolattartas megvalosulasat nem eréltette, a gyermek sorsardl, tanulmanyi
elémenetelérdl a felperest nem tajékoztatta. Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az apai

kapcsolattartas hianyaban a gyermek nevelésének teljes felelGssége az alperesre harult.

A sziilék valasara a gyermek nem emlékezett, apjarol emlékképe nincs, ami magyarazatat adja a

gyermek érzelmi kozémbosségének.

Helytalléan allapitotta meg a masodfokl birdsag, hogy a gyermek kiskorsaganak ideje alatt a sziil6-
gyermek kapcsolat hianya a tartas jogalapjat - a kiskori gyermek raszorultsaga folytan - nem
befolyasolja. Helyesen érvelt azzal is, hogy a nagykor(sag elérését kovetéen a jogosulttal szemben
kotelezettségek is megfogalmazdodnak: a felel6s gondolkodas, ebb6l kovetkezben a sziilével szembeni

elvarhaté magatartas.

A Ptk. iranyado szabalya - a Csjt-n tUlmutatva - a nagykorl gyermekkel szemben a korabbiaknal
magasabb mércét allit fel, amikor az érdemtelenség specialis szabalyat meghatarozza, illetve eldirja,
hogy a tovabbtanulasardl a sziilét késedelem nélkiil tajékoztatni kell. Jelen esetben ez nem tortént

meg.

APtk. a tajékoztatasi kotelezettség megsértéséhez szankciot nem fiiz. Onmagaban az, hogy a jogosult
nem tajékoztatta a kotelezettet a tovabbtanulasardl, a tartas megsziintetésének jogalapjat nem
alapozza meg. Helyesen mutatott ra ugyanakkor a birdsag arra, hogy a tajékoztatas elmaradasat az

érdemtelenség korében értékelni kell.

A Ptk. 4:220. § (4) bekezdése a nagykorl, tovabbtanulo gyermektdl elvart szigori mérce mellett
rogziti a kimentési lehetdségeket is. A ,kell6 indok” jogi fogalmanak értékelésénél a kiilonélo sziilé

szUl6i magatartasat, feleldsségét kell a mérlegelés korébe vonni.



A nem vitatott tényallas szerint mindkét sziilé passziv magatartast tanusitott, beletorédott, hogy a
kilonélo szilé és a gyermek kozott személyes kapcsolat és ennél fogva érzelmi viszony nem alakult
ki, apa és fia idegenné valtak egymas szamara. A felperes 17 évig a vele egy varosban él6 gyermeke
irant semmilyen érdeklodést nem mutatott, a tartas teljesitésén kiviil sziil6i kotelezettségének nem
tett eleget. Kirivoan k6zombos magatartasa a sziiloi feleldsség altalanos elvarhatosagi mércéjének
nem felel meg. Ennek alapul vételével kell a gyermek oldalan értékelni a kapcsolat felvételének
hianyat, a vele szemben torédést, szeretetet nem nyujtod, a sziiléi (apai) szerepet be nem tolt6 sziilé
esetén a nagykorUsaga elérését kovetben elvarhaté magatartas-e az adott esetben a kapcsolat
felvétele. A sziilé-gyermek kapcsolatfelvétel esélytelenségét tamasztja ala a felperes per alatt

elkiildott formalis, a kapcsolat tényleges felvételének szandéka nélkiil irt levél is.

Az els6foku birosag helytallo érvelése alapjan a felperes 17 éven keresztiil tanUsitott, a gyermek sorsa
iranti érdektelensége, sziiléi magatartasanak teljes hianya megalapozza azt a jogszabalyban
kivételként megfogalmazott kellé indokot, amely az érdemtelenség iranti kereset elutasitasat
eredményezi. Jelen esetben tehat a gyermektdl a nagykorusagat kovet6 kapcsolatfelvétel, tehat az
elsé lépés megtétele nem volt elvarhato. Természetesen az nem mentesiti a tovabbtanulasrdl valo

tajékoztatas aldl, amit neki vagy az alperesnek mindettdl fiiggetleniil meg kellett volna tennie.

4. A 25. életéveét betoltott nagykori gyermek tartdsra vald jogosultsaga - Ptk. 4:220. § (5)

bekezdeés

,»A sziil6 a huszonétddik életévét betoltott, tovabbtanuld gyermekének tartdsdra rendkiviil indokolt

esetben kotelezhetd.”

A CsJK. ujitasa, hogy a korabbi hianyt potolva fels6 hatart szabott a tartasi igény érvényesitésére.
Eszerint a sziild6 a 25. életévét betoltott gyermeke tartasara csak rendkiviil indokolt esetben
kotelezhetd, igy példaul akkor, ha a tanulmanyok ideje csak kevéssel haladja meg a jogosult 25.

szlletésnapjat.



VIl. Beszamitas

A korabban hatalyban volt 1959. évi IV. torvény 296. § (1) bekezdése értelmében a kotelezett a
jogosulttal szemben fennallé egynem(i és lejart kovetelését - ha jogszabaly kivételt nem tesz - a
jogosulthoz intézett, vagy a birdsagi eljaras soran tett nyilatkozattal tartozasaba beszamithatja. A
beszamitasi jog korlatjat a Ptk. 297. §-a tartalmazta, melynek (1) bekezdése szerint beszamitasnak
nincs helye - a tilfizetés esetét kivéve - a tartasi, életjaradéki és baleseti jaradékkoveteléssel
szemben. A tartasdij létfenntartas céljara szolgalo juttatas, az tehat a jogosult folyamatos életvitellel
felmeriild, rendszeres kiadasokkal jard igényei kielégitésére szolgal. Eppen ennek érdekében, azaz
hogy a jogosult ne veszitse el az létfenntartashoz szilkséges juttatasat, a jogszabaly csak kivételes

esetben, tlulfizetés miatt biztositja a beszamitas jogat.

Ezt az érdekes kérdést vizsgalta a Klria a 11/2014. szamu polgari elvi dontésében. Ebben a tartasdjij
céljaval, rendeltetésével és a gyermek érdekével ellentétesnek tekintette a sziilok mas-mas idGszakra

vonatkozott gyermektartasdij fizetési kotelezettségének beszamitasat.
Az el6zmények kozott rogzithetd, hogy a felek kapcsolatabol sziiletett gyermek az alperesnél keriilt
elhelyezésre, akinek tartasara a felperes 2009. december 1. napjatol kezdédéen havi 5.000 Ft

gyermektartasdij megfizetését vallalta.

A felperes keresetében kérte a kozos gyermek nala torténd elhelyezését, figyelemmel arra is, hogy a

gyermek id6kozben hozzakoltozott és kinyilvanitotta azon szandékat is, hogy vele kivan élni. A
felperes keresetében kérte az alperes kotelezését jovedelme 20 %-a, de legalabb havi 13.000 Ft

alaposszegl gyermektartasdij megfizetésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A per soran egyezséget kotott a felperessel

a gyermek felperesnél torténd elhelyezésében, azonban a gyermektartasdij fizetési kotelezettség
elutasitasat tovabbra is kérte. A felperes évek 6ta nem fizetett részére gyermektartasdijat, igy 0 is

csak akkor koteles erre, ha a felperesi hatralék kifizetésre kertdil.



Az els6fokd birdsag itéletével a felperes gyermektartasdij fizetési kotelezettségét 2013.06.15.

napjaval megsziintette, egyidejlileg ett6l kezd6dGen az alperest kotelezte havonta nyugellatasa 20 %-
anak, de legalabb havi 12.000 Ft gyermektartasdijnak a megfizetésére. itélete indokolasaban az
els6fokd birosag megallapitotta a gyermek tartasra jogosultsagat. Ramutatott arra, hogy a fizetend6
tartasdij osszege - kiilonos tekintettel a felperes rossz anyagi helyzetére, a gyermek sziikségleteire -
indokolt és sziikséges, de nem elégséges a tartashoz, viszont az alperes megélhetését nem neheziti
el, nem teszi lehetetlenné. A gyermek felperesnél torténé elhelyezése miatt utalt arra, hogy ez nem
mentesiti a felperest az alol, hogy a 2013. junius 15. napjaig esedékes tartasdij fizetési
kotelezettségének eleget tegyen. Ramutatott arra, miszerint az a koriilmény, hogy a felperes évek
ota nem tett eleget a gyermektartasdij fizetési kotelezettségének, nem mentesiti az alperest a

gyermek ellatasahoz vald anyagi hozzajarulas kotelezettsége alol.

Az els6fokl itélet ellen az alperes fellebbezett. Ebben a felperesi kereset elutasitasa, ill. a tartasdij

a1 e .

felperes a fennallo tartasdij hatralékat nem rendezte, ne legyen koteles tartasdijat fizetni.

Az alperes fellebbezését a torvényszék tilnyomorészt alaptalannak talalta. A peres felek gyermeke
kozépfokl tanulmanyokat folytat. E tanulmanyokat kiskorsaga idején kezdte meg, melyek atnyulnak
nagykorusaga idejére. llyen esetben a tartasdij megallapitasanal a kiskorld gyermekre iranyado
jogszabalyi rendelkezések alkalmazandok. A tartasra jogosult gyermekrél a sziilei kotelesek
gondoskodni. A gyermeket gondozo sziil a tartast természetben, a kiilonélo sziilé elsésorban pénzben
szolgaltatja. A gyermek tényleges sziikségleteit a tartasra koteles sziil6k anyagi eszkozeikhez mérten,
terheiket egymassal aranyban megosztva kell, hogy kielégitsék. Az els6fokl birdsag a jogszabalyban
meghatarozott szempontokat mérlegelve, az alperes rokkantsagi ellatasa kozéparanyos 20 %-os
mértékben allapitotta meg a tartasdijat, mely feltétlenil sziikséges a gyermek tényleges tartasi
szilkségleteinek kielégitéséhez. Az esofokl birosag helyesen mutatott ra arra, miszerint az a
korilmény, hogy a felperes korabban tartasdij fizetési kotelezettségének nem tett eleget, nem

mentesiti az alperest tartasdij fizetési kotelezettsége aldl.

Nem vitatott, hogy a felperes 2013. jlnius 15. napjat megel6z6en maradéktalanul a tartasdij fizetési

kotelezettségének nem tett eleget, igy az alperessel szemben mindosszesen 124.576 Ft Osszegl



gyermektartasdij hatraléka all fenn, melynek behajtasa irant végrehajtasi eljaras van folyamatban a
felperes ellen. E tartasdij hatralék beszamitasanak azonban a torvényszék allaspontja szerint sem
lehet helye. A tartasdij a létfenntartas céljara szolgald juttatasok korébe tartozik. Annak érdekében
tehat, hogy a jogosult ne veszitse el az életfenntartasahoz sziikséges juttatast, a Ptk. 296. § (1)

bekezdése a tllfizetés kivételével nem engedi meg a beszamitast.

A perbeli esetben tullfizetés nem all fenn, igy beszamitasnak sem lehet helye. Mindkét félnek
teljesitenie kell a tartasdijjal kapcsolatos kotelezettségét. A felperesnek a gyermektartasdij
megsziintetéséig fennalld tartasdij hatralékat kell az alperes részére megfizetnie, mig az alperes a

felperes részére a jelen eljarasban megallapitott tartasdij megfizetésére koteles.

VIIl. Gyermektartasi kotelezettség és jogalap nélkiili gazdagodas

Rendkiviil izgalmas kérdés, hogy az apa az apasaga vélelmének megdontése utan a gyermekkel, az
anyaval, avagy a vér szerinti apaval szemben kovetelheti-e jogalap nélkiili gazdagodas cimén a
gyermek nevelésére, gondozasara forditott kiadasai megtéritését. Az ilyen igényt elbiralo birdsagok a
gyermekkel és az anyaval szemben elGterjesztett kereseteket elutasitottak, amiért a gyermek a
felperest6l a Csjt. alapjan, sziiléként részesiilt tartasban, a felperesnek tehat arra az apasag
vélelmének jogerds megdontéséig torvényi kotelezettsége volt. A gyermek sem gazdagodott jogalap
nélkil, a létfenntartas céljara nyljtott és felhasznalt juttatas pedig nem is kovetelhetd vissza. A
gyermeket természetben tartdé masik sziilé (anya) gazdagodasa sem allapithaté meg, hiszen a tartas
jogosultja maga a gyermek, a gondviseld sziilé annak csupan vagyonkezel6je. Emellett sem az anya,
hanem a gyermek vér szerinti apja mentesiilt a rokoni kapcsolat ténye alapjan fennallo kotelezettsége
alol. Mas azonban a helyzet a vér szerinti apaval szemben eléterjesztett igény megitélésében. Az
apasag vélelmének megdontésével az apai statusz megiiresedése a gyermek sziiletésére visszamend
hatallyal kdvetkezik be. Ezzel 6sszhangban az apai vélelemhez f(iz6d6 joghatasok, egyebek mellett a
szUl6i jogok és kotelezettségek pedig a gyermek sziiletésétdl kezdédéen allnak be. Az a tény, hogy a
gyermeket a vér szerinti apa helyett - az anyaval kozosen - a vélelmezett apa tartotta el, a vér szerinti
apanal vitathatatlanul vagyoni elényként, mig a vélelmezett apanal vagyoni hatranyként jelenik meg.
A birdsagoknak tehat abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy mi a vér szerinti apa oldalan az

a vagyoni elény, a vélelmezett apa oldalan pedig az a vagyoni hatrany, amelynek megfizetését a



vélelmezett apa joggal kovetelheti. A Legfelsébb Birosag allaspontja szerint a vér szerinti apa
gazdagodasa nem a vélelmezett apa teljesitéséhez igazodik, az ugyanis csupan abban az Gsszegben
allapithaté meg, amelyet neki mint sziilének tartasként a Csjt. szabalyai szerint ny(jtania kellett
volna. Ez annyit jelent, hogy a vér szerinti apa a vélelmezett apa altal kovetelt 6sszegb6l az 6t terheld

tartasi kotelezettség nem teljesitése folytan bekovetkezett gazdagodasaért felel. '

A jarasbirdsag az altala elbiralt alabbi jogesetben mar a 2013. évi V. torvénybdl vezeti le jogi

allaspontjat a keresetet elutasito itéletében.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint a felperes és az |. r. alperes hazastarsak voltak,
hazassaguk alatt sziiletett a Il. és lIl. alperes. A felek életkozossége megsziinését kovetden a birosag
a hazassagot felbontotta. A felperes évekkel késébb keresetet nyUjtott be a Budai Kozponti Keriileti
Birdsagon az apasag vélelmének megdontése irant. A birdsag itéletével megallapitotta, hogy az I. r.

alperestdl sziiletett Il. r. alperes apja nem a felperes.

A felperes keresetében - egyebek mellett - azt kérte a birosagtol, hogy az kotelezze az anyat (I. r.

alperest) az altala nevelt két gyermek (Il. és lll. r. alperes) tartasi és nevelési koltségeinek a
megtéritésére naponta és személyenként 1.000 Ft figyelembe vételével, osszesen 13.596.000 Ft
Osszegben. Kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy a Il. és IlIl. alperes nevelése rendkiviili terhet rott

ra, sziilei hagyatékat teljes mértékben arra forditotta.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

A birdsag a keresetet elutasitotta. A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
hatalybalépésével Osszefiiggé atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrél szold 2013. évi CLXXVII.
torvény (Ptké.) 50 § (1) bekezdése szerint, ha e torvény masként nem rendelkezik, a Ptk.
hatalybalépésekor fennallo kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kovetéen keletkezett
tényekre, megtett jognyilatkozatokra - ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok altal

keletkeztetett Ujabb kotelmeket is - a Ptk. hatalybalépése el6tt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit

15 Csalad, gyermek, vagyon - A joggyakorlat kihivasai; szerkesztette: Szeibert Orsolya; Phd. KGrds Andras: Gyermektartasi
kotelezettség és jogalap nélkiili gazdagodas az apasag vélelmének megdélte esetén (47. o.)



kell alkalmazni, mig a szerzédésen kiviil okozott karok esetén a Ptké. 54. § els6 mondata kimondja,
hogy a szerzddésen kiviil okozott karért vald felelGsségre, valamint a kartalanitasra vonatkozo
rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden tanlsitott karokozd magatartas - ideértve a mulasztast is
- esetén kell alkalmazni. Mindezek alapjan a felperes kereseti kérelmében foglaltak elbiralasa soran

a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

ACsjt. 61. §-anak (2) bekezdése, és a 69/A. § (1) bekezdése a sziilonek a kiskord gyermekével szemben
fennallo tartasi kotelezettségét a jogi értelemben vett sziil6i statuszhoz kapcsolja. E tekintetben az
anyai jogallas betoltését a Csjt. tényként kezeli, mig az apasag megallapitasara otféle tényallas
alapjan keletkeztet vélelmek rendszerét azzal, hogy a létrejovo apai jogallas joghatasai valamennyi
esetben azonosak: az apat mindegyik esetben azonos jogok illetik, és kitelezettségek terhelik. Jelen
esetben a felperes apasaganak a vélelme a Il. és Ill. r. alperesek vonatkozasaban az I. r. alperessel
fennallt hazassaga tényén, a Csjt. 35. § (1) bekezdésén alapult. Kizarolag a Il. r. alperes esetén délt
meg a felperes apasaganak a vélelme, igy esetében a felperes altal nyGjtott tartas a kezdettdl jogalap
nélkiili volt, attol fliggetlendil, hogy a vélelem megdontése elotti felperesi teljesitések nem lehettek
jogellenesek. Az bar utobb tévesnek bizonyult, de a jog szerint fennallo apai vélelmen alapult. A
felperes apasag vélelme megdéltével a felperesi teljesitések viszont utdlag okafogyotta, jogcim
nélkilivé valtak. A lll. r. alperes esetében azonban valtozatlanul fennall a Csjt. 35. § (1) bekezdésén
alapulod felperesi apasag vélelme, igy a felperes altal nyGjtott természetbeni tartas a sziilGi

statuszabol eredd torvényes kotelezettsége volt.

Az |. r. alperes gazdagodasa a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan azért nem allapithaté meg, mert a
kiskor( gyermeket megillet6 tartas anyagi jogi jogosultja maga a gyermek. Ezen tilmenéen az I. r.
alperes gazdagodasarol azért sem lehet beszélni, mert a felperes Il. r. alperes iranyaba kifejtett
okafogyott szolgaltatasaval nem 6, hanem a gyermek vér szerinti apja mentesiilt egy olyan

kotelezettség alol, mely a rokoni kapcsolat ténye alapjan 6t terhelte volna.

Tovabbgondolva a jogesetet a felperesnek az apasag vélelmének megdontése utan nem a gyermekkel
és az anyaval, hanem a gyermek vér szerinti apjaval szemben kellett volna keresetet benyljtania a
birésaghoz. A jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén érvényesitett kovetelés Osszegét sem az altala a

gyermek nevelésére, gondozasara és tanittatasara forditott kiadasok Osszesitésével, hanem a vér



szerinti apa jovedelméhez igazitottan kellett volna kiszamitania, mely szamitas soran figyelemmel
kellett volna lennie a gyermek indokolt sziikségleteire, a vér szerinti apa jovedelmi viszonyaira és
vagyoni helyzetére, valamint a vér szerinti apat terheld tartasi kotelezettségre. A kdvetelés
osszegének fels6 hatarat pedig az altala teljesitett tartas értéke jelolhette volna, hiszen annal tobbet
sikerrel nem kovetelhet a vér szerinti apatél, mint amennyit maga forditott a gyermekre a tartas

soran.

IX. A teljesités hianya

A sziilék gyermektartasdijrol valé megallapodasara, avagy a birdsag gyermektartasdij fizetési
kotelezettséget megallapito itéletére még csak mint elsé lépésre tekinthetiink, hiszen a jogosultnak
a megélhetést biztosito tartasdij osszegének rendelkezésre allasahoz - onkéntes teljesités hianyaban

- végrehajtasi eljarast kell kezdeményeznie a kotelezettel szemben.

1. A birésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi Llll. torvény (Vht.)

A Vht. 13. § (1) bekezdése szerint végrehajthato okiratot akkor lehet kidllitani, ha
a) a vegrehajtando hatdrozat kotelezést (marasztaldst) tartalmaz,
b) jogeréds vagy elézetesen végrehajthatd, és

¢) a teljesitési hatdridéd letelt.

A végrehajtas altalanos, 13. § (1) bekezdésben elgirt feltételei koziil a teljesitési hataridé letelte aldl

mintegy sajatos felmentést ad a Vht. 17. § (1) bekezdése:

A tartdsdij behajtdsa érdekében a végrehajtdsi lapot a jovében lejdré tartdsdijrészletekre nézve is
ki lehet dllitani. llyenkor csak a végrehajtdsi eljdrds befejezéséig lejdrt tartdsdijrészleteknek

megfeleld Osszeget lehet behajtani és a végrehajtdst kérének kifizetni.

Ezen jogszabalyhely alapjan a jogosult akar a kotelezett mulasztasanak hianyaban, gyermektartasdij-

hatralék nélkiil, csak a folyamatos gyermektartasdij behajtasa irant is érvényesitheti igényét.



A Vht. 24. §-a szerint a végrehajtasi lap kiallitasara jogosult birosag - a végrehajtasi lap kiallitasa
helyett - kozvetleniil letilto végzést hoz, ha kizardlag az addés munkabérébdl kell behajtani a
kovetelést. Ebben a munkaltatot arra hivja fel, hogy az ados munkabérébdl vonja le a végzésben

feltiintetett Osszeget és azt haladéktalanul fizesse ki a végrehajtast kérének.

A Vht. 28. §-a biztositja annak lehetdségét, hogy a birosag - a fél eziranyu kérelmére - kozvetleniil
felhivja a munkaltatét a hatarozatban megallapitott tartasdij levonasara és jogosult részére torténd
kifizetésére (kozvetlen birdsagi felhivds). A leggyorsabb behajtasi mod, hiszen azt az eljart els6- vagy

masodfoku perbirésag hozza meg.

Ezen két lehetGség elsGsorban azokban az esetekben nyujthat gyors eredményt, amikor hatralék
nélkil, vagy csupan kevés hatralékot felhalmozo adoéssal szemben kell igénybe venni az allami
kényszert. Magasabb 6sszeg(i hatralék esetén azonban végrehajtasi lap kiallitasa lehet indokolt annak
érdekében, hogy a munkabért terhel6 folyamatos fizetési kotelezettség mellett a hatralék behajtasa

is biztositott legyen az adds egyéb vagyonanak a végrehajtas ala vonasaval.

A koltségmentesség birdsdgi eljdrdsban torténé alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3.
§ (1) bek. e) pontja szerint a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkiil
koltségfeljegyzési jog (tdrgyi koltségfeljegyzési jog) illeti meg a tdrvényen alapuld tartdssal
kapcsolatos per, ideértve a kotelezett jdranddsdgait folyositd szervt6l vagy mds személytél valo
behajtdsa, a tartdsdij megsziintetése vagy 0Osszegének megvdltoztatdsa, a tartdsdijra irdnyuld
végrehajtds megsziintetése vagy korldtozdsa irdnti pert, tovdbbd a hatdron dtnyulé tartdsi ligyben a

tartdsra kotelezett adatainak beszerzése irdnti eljdrdst is.

A gyermektartasdij behajtasa irant indult végrehajtasi eljarasban a feleket megilleté targyi
koltségfeljegyzési jog kedvezménye biztositja az eljaras megindulasakor elgirt illeték megfizetése
aloli mentességet. Ezt meghaladdan a végrehajto sem igényelheti a végrehajtast kér6tél az eljarasa
megkezdésekor esedékes munkadij-elolegét, ahhoz csupan az adods (kotelezett) ellen folytatott
sikeres végrehajtasi eljaras soran jut hozza; illetve sikertelen végrehajtasi eljaras esetén azt

korabban a birosag gazdasagi hivatala, jelenleg a Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar utalja ki részére.



2. A gyermektartasdij elolegezése - A gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatdsrol sz6lo

1997. évi XXXI. térvény (Gyvt.)

A Gyvt. 22. §-a szerint a gyermektartdsdij megelélegezésének akkor van helye, ha
a) a birdsdg a tartdsdijat jogerds hatdrozatdban mdr megdllapitotta {(...),
b) a gyermektartdsdij 6sszegének behajtdsa dtmenetileg lehetetlen, tovdbbd
¢) a gyermeket gondozd sziilé vagy mds torvényes képvisel6 nem képes a gyermek részére
a sziikséges tartdst nyujtani, feltéve, hogy a gyermeket gondozo csalddban az egy fére
juté havi dtlagjovedelem nem éri el az Oregségi nyugdij legkisebb 0Gsszegének

kétszeresét.

A gyermektartasdij megel6legezésének feltétele annak behajthatatlansaga, azaz az, hogy a fizetésre
kotelezett személy rendszeres jovedelmére, illetve egyéb vagyonara vezetett végrehajtas

eredménytelen maradt.

3. A tartasi kotelezettség elmulasztdsa - A Biinteto Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény

(Btk.)

A Btk. 212. § (1) bekezdése értelmében aki jogszabdlyon alapulé és végrehajthaté hatdsdgi
hatdrozatban eldirt gyermektartdsi kotelezettségét onhibdjabol nem teljesiti, vétség miatt két évig

terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetendd.

A biintetéjogi védelem két feltétel egyiittes teljesiilése mellett all fenn: egyrészt jogszabalyon
alapulo tartasi kotelezettségnek kell lennie, amiért pl. a szerzédésben vallalt gyermektartasi
kotelezettség elmulasztasa nem von maga utan biintet6jogi értékelést. Masrészt a gyermektartasi
kotelezettségnek végrehajthato hatosagi hatarozaton kell alapulnia, amely lehet a felek egyezségét

jovahagyo végzés, a birdsag itélete, az ideiglenes intézkedés, és a birosagi meghagyas.

A gyakorlat altal kimunkaltan onhibabdl mulasztja el a tartasi kotelezettségét az, aki pl. fizetési
kotelezettségének hiteltorlesztésére, ill. veszteséges cégére hivatkozassal nem tesz eleget; akinek

megfelelé szakképzettsége ellenére sajat felrohaté magatartasa okan nincs munkahelye; aki a



munkaltatojaval nem kozli a gyermektartasdij fizetési kotelezettségét; vagy akar az is, aki alkalmi

munkat végez ugyan, de keresetébdl onként nem teljesit.

A biintet6jogi feleldsségre vonasnak nem feltétele a végrehajtasi eljaras meginditasa, és annak nem

akadalya, hogy a gyermek a megelélegezett gyermektartasdij okan nem szenvedett hatranyt.

A birdsagok - blinGsség megallapitasa esetén - biintetlen elééleti elkdvetével szemben a probara
bocsatas intézkedését vagy kozérdekii munka biintetését alkalmazzak, mig biintetett elééleti

elkoveto esetén a felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasa is indokolt lehet.

Es végiil, mivel a tartdsdij megfizetéséhez nagyobb tarsadalmi érdek fiizédik, mint a biintetéjogi
értékeléshez, a jogszabalyhely (3) bekezdése biintethetdséget megsziinteté okként nevesiti azt az
esetet, ha az elkovetd az els6foku itélet meghozatalaig igazoltan eleget tesz tartasi

kotelezettségének és maradéktalanul megfizeti az elmaradt gyermektartasdijat.

X. Nemzetkozi kitekintés - megoldasok

A nemzetkozi megoldasokbdl valogatva' lathatd, hogy tobbféle megkozelitése lehetséges a sziil6i

felel6sség korébe tartozo tartasi kotelezettség érvényesitésének.

A franciaorszagi modell lényege, hogy a gyermektartasdij behajtasara iranyulo végrehajtasi eljaras
biintetéeljarassa alakulhat, ill. forditva, a biintet6eljaras az ados fizetési hajlandosagatol fiiggéen

végrehajtasi eljarassa szelidilhet.

Csehorszagban ha a sziil6 életszinvonala nyilvanvaléan nem feleltetheté6 meg a hivatalos
jovedelmének, a birosag egy fiktiv jovedelembél, a létminimum tizenotszorosébdl indulhat ki a

gyermektartasdij meghatarozasa soran.

Az angolszasz jogrendszerben a postahivatalokban ingyenesen elérheté a gyermektartasdij

teljesitésére szolgald készpénzatutalasi megbizas, mely egyben dijmentesen adhato fel.

16 5zepeshazi Péter: A gyermektartasdij megallapitasa és behajtasa egyes kiilfoldi jogrendszerekben - http://epa.oszk.hu



Az Egyesiilt Allamokban a gyermektartasdij behajtasa érdekében eredményes megoldast jelent a
kotelezett vezet6i engedélyének, foglalkozasi/vallalkozoi hatosagi engedélyének, felfiiggesztése, ill.
visszavonasa, amelyek hianyat a kotelezett azonnal megérzi. Lényege szerint nem a jogosult vagy az
allam prébalja meg a teljesitésre raszoritani, hanem a kotelezett maga jelentkezik a jogositvanya,
engedélye stb. visszaadasa, ill. felfiiggesztése megsziintetése érdekében. Emellett az 5.000 dollart
meghalado gyermektartasdij-hatralékot felhalmozo6 adds Utlevelét bevonjak, illetve Gtlevélkérelmét

automatikusan elutasitjak.

Ausztraliaban kozérthet6 formanyomtatvanyok segitik a laikus feleket a jogszabalyoknak mindenben
megfeleld egyezség megkotésében, ami egyben a birosagokat is mentesiti a hosszan elnydlo eljarasok

terhe alol.

Svédorszagban békezi szocialis juttatasok fedezik a kiilonélo sziil6 helyett a gyermek nevelésével jaro
koltségeket. Amennyiben mégis végrehajtasi eljarasra keriil sor, a gyermekkel egyiittélé sziild fizetési
felszolitasa megkiildésre keriil az adosnak. Az adods azt elismerd alairasaval visszakiildi, egyidejlileg
kifizeti a tartasdijat, vagy legalabb fizetési tervet egyeztet a jogosulttal. Ha azonban a felszolitasra
nem reagal, nem nyilatkozik, a torvény alapjan bekeriil abba a nyilvantartasba, amellyel ot évig

nehezitett a hitelfelvétele.

Es hogy melyik megoldas lehetne sikeres hazankban? Allaspontom szerint a hatralékot felhalmozd
kotelezettek vezet6i engedélyének bevonasa, valamint hitelfelvételiik megnehezitése egyarant
alkalmas lehet az ,,0nkéntes” teljesitésiik elémozditasara. Mindkét modszer elényét abban latom,
hogy bevezetésiik nem koltségigényes, és altaluk éppen az a kotelezetti réteg valna elérhetévé,
amelyik nem a teljesitoképessége, hanem a sziiléi felelGssége teljes hianya okan nem tesz eleget

tartasi kotelezettségének.

Emellett Ujragondolnam azt a szabalyt is, amely a gyermektartasdij allam altali el6legezését tobb
havi hatralék felhalmozasat kovet6en biztositja. A Ptk. altal is deklaraltan a gyermektartasdij
alimentacios, a gyermek megélhetését biztositd juttatas, melynek nemteljesitése a gyermeket
nélkilozésnek teszi ki. Jobban kifejezné a tarsadalom negativ megitélését, ha az allam pl. mar harom

honapos késedelem utan alkalmazna a vezet6i engedélyt bevono, és a hitelfelvételt megnehezité



szankciokat a kotelezettel szemben, egyidejlileg a gyermektartasdij allam altali elélegezésével
egyidejlileg kezdeményezné annak behajtasat az adds barmely vagyona terhére. A gyors beavatkozas
ugyanakkor megnyugtatéan biztositana a gyermek és az 6t haztartasaban nevel6 sziild6 megélhetését

is, akik igy tovabbi nélkiilozés nélkiil, folyamatosan jutnanak hozza a tartasdij osszegéhez.

Végiil személyes meggy6zédésem, hogy a mediacio alkalmazasanak elterjedésével a sziil6i felelGsség
»felébreszthet6” lehet. A tobb mint harom éves birdsagi kozvetitéi tevékenységem soran
megtapasztaltam, hogy a sziilék kozotti konfliktus a birdsag el6tt folyod perben tovabb mélyiilhet,
érzelmeiktol ftott vitaikban pedig éppen arra nincsenek tekintettel, aki szamukra a legfontosabb, a

gyermekukre.

A birdsagi kozvetités alkalmas lehet arra, hogy a sziil6k a csaladi kapcsolat megvaltozasat a gyermek
szemszogébol is lassak. Képessé valhatnak arra, hogy gyermekiik érdekében egyiittmiikodjenek, és
kozos dontéseikért feleldsséget vallalva Ugy teremtsék meg életiik Uj szakaszanak alapjait, hogy
abban a gyermekiik is megkapja az 6t megilletd helyet, figyelmet, torédést és odaadast. A birdsagi
kozvetité személyisége, a kozvetitéi helyiség otthonos berendezése, valamint a sziilok kozott
megvalosuld kommunikacié mind azt hivatott szolgalni, hogy a sziilék a csaladalapitaskor és
gyermekvallalaskor meglévé sziildi felelsségiiket a hazassag vagy a kapcsolat felbomlasa utan is

vallaljak fel, kimondva és tudatositva benniik azt, hogy a gyermek felnevelése kozos feladatuk marad.

Xl. Zarszé

Publikaciom végéhez érve bizom benne, hogy a gyermektartasdij szabalyait a megallapitastol a
végrehajtasig terjedden oly modon tudtam dsszefoglalni, hogy abbol megmutatkozott a téma iranti
érdeklodésem. A kiskori és a tovabbtanuld nagykori gyermek tartasaval kapcsolatos hatalyos
jogszabalyi rendelkezések mentén haladva igyekeztem ravilagitani a lényeges valtozasokra (és

valtozatlansagokra,) ill. a bir6sagi hatarozatokon keresztiil bemutattam azok gyakorlati alkalmazasat.
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